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1. Problemfelt 
I august 2010 foreslog EU's budgetkommissær Janusz Lewandowski, at der blev indført en EU-skat, som 
skulle finansiere unionens stødt voksende budget. Det var en potentielt epokegørende udvikling, der reelt 
kunne betyde et brud med medlemslandenes monopol på skatteopkrævning og dermed et skridt i retning 
af EU som en regulær overnational stat. 
Nyheden gik i første omgang stort set hele det danske mediekorps forbi. Først da europa-
parlamentarikeren Søren Søndergaard stillede spørgsmål til, hvordan den danske regering forholdte sig til 
indførelsen af en EU-skat, vågnede de danske medier op og skrev om forslaget. Hvorfor egentlig? 
Omfattende dansk såvel som international forskning har igen og igen dokumenteret, at mediernes 
dækning af EU er stærkt mangelfuld (fx Ørsten, 2004; Peter og de Vreese 2004; Adam og Berkel 2006; de 
Machill et al. 2006). Ikke mindst set i lyset af, at en stadig større del af blandt andet den danske lovgivning 
er direkte dikteret eller i hvert fald påvirket af beslutninger fra EU. En undersøgelse viser, at 50-80 procent 
af den gældende danske lovgivning er direkte eller indirekte vedtaget på EU-niveau (Wind et al., 2008)1 – et 
tal der næppe er blevet mindre, efter at Lissabontraktaten trådte i kraft i december 2009. 
Alligevel fylder EU-stoffet altså kun en begrænset del i nyhedsmedierne. Ifølge en nylig undersøgelse 
blev EU blot nævnt i mellem 2,5 og 15,2 procent af alle artikler i 2005 og 2006 i de danske dagblade – med 
Information og Weekendavisen som de absolut mest EU-fokuserede, tabloidaviserne Ekstra Bladet og B.T. 
med mindst EU-dækning, og de tre store morgenaviser Jyllands-Posten, Politiken og Berlingske Tidende i 
midten (Sørensen og Tandrup, 2008). Opgørelsen viste, at 3,7 procent af den samlede dækning i DR’s 
nyhedsflagskib TV-Avisen omhandlede EU. En anden undersøgelse har vist, at andelen af nyhedsindslag om 
EU faldt i perioden 1991-2001 i tv-nyhederne på såvel DR som TV2, mens andelen af EU-stof i de den 
daglige nyhedsdækning lå relativt konstant mellem 4 og 13 procent i Berlingske Tidende, Politiken, Jyllands-
Posten og Information (Ørsten, 2004). Samtidig er antallet af korrespondenter i Bruxelles faldet stødt i 
medlemslandene generelt – ikke mindst i Danmark, hvor der i øjeblikket er omkring 10-12 journalister, som 
dedikerer deres arbejde til EU’s institutioner (Journalisten, 2009; Euroactiv, 2010). Det er ikke nødvendigvis 
ensbetydende med, at EU-journalistikken nedprioriteres, da det utvivlsomt er muligt at skrive om EU 
hjemmefra, men det i hvert fald heller ikke udtryk for en regulær opprioritering. Ikke mindst set i lyset af, at 
de Bruxelles-baserede journalister trods alt har et langt bedre kildenetværk i EU-institutionerne og typisk er 
                                                          
1
 Det er yderst omstridt, hvor meget af den danske lovgivning, der faktisk er påvirket af EU. Forskellige opgørelser 
giver forskellige svar – alt efter hvordan spørgsmålet stilles og tolkes: Drejer det sig love eller bekendtgørelser? Og om 
love eller også lovforslag? Og tæller forordninger – der finder direkte anvendelse i de 27 medlemslande – med? (jf. 
EU-oplysningen, 2011) 
2
 Tallene, der stammer fra Eurostats database, viser, at der sket en stigning fra 26 procent i 2002 til 64 procent i 2009 
formuleret som ”Individuals who used Internet, in the last 3 months, for reading/downloading online 
newspapers/news magazines”. Tallene differentierer en del fra Schröders undersøgelse, hvilket har forskellige 
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langt mere opmærksomme på EU-historier, som rækker ud over det rent nationale perspektiv (Lecheler, 
2008; Heikkilä og Kunelius 2008; Ørsten 2004; Statham, 2008). 
Der findes i litteraturen en række forklaringer på det manglende fokus på EU: EU-stoffet er kompliceret 
og utilgængeligt (de Vreese, 2001), ikke mindst fordi lovgivningsprocessen er tidsmæssigt udstrakt 
(Tjernström, 2009); journalistikken er historisk tæt bundet til nationalstaten og dens aktører (Heikkilä og 
Kunelius, 2008); og den fysiske afstand betyder, at der er manglende kontakt mellem korrespondenterne i 
Bruxelles og de hjemlige redaktioner (Lecheler 2008). Hertil kan tilføjes et par åbenlyse begrundelser, der 
relaterer sig til de ovenstående: For det første er mediebranchen under et enormt (økonomisk) pres for at 
producere mere med færre hænder (Willig og Lund, 2009). Det betyder, at incitamentet for at producere 
nyheder, som er svært tilgængelige, og gøre dem spiselige for læseren bliver langt mindre. For det andet 
betyder den økonomiske såvel som den teknologiske udvikling i mediebranchen, at der er endnu større 
fokus på at tiltrække læsere og seere. Det er blevet nemmere at aflæse præcist, hvor mange der læser ens 
nyheder samtidig med, at medierne bevæger sig længere og længere væk fra en mere bredt orienteret 
omnibuspresse hen mod en langt mere segmenteret presse, der henvender sig til en specifik målgruppe 
(Willig, 2007). Og denne udvikling synes med netmediernes fremkomst at være yderligere accelereret. 
 
Når op mod 80 procent af den danske lovgivning har berøring med debatter og beslutninger fra EU, er det 
åbenlyst problematisk, at danskerne blot får mulighed for at stifte bekendtskab med en brøkdel af det 
lovgivningsarbejde, der foregår i EU’s institutioner. Dermed bliver det ikke kun EU’s bureaukratiske 
beslutningsprocessor, der med rette kan beskyldes for at lide under et demokratisk underskud - det samme 
kommer til at gælde for det danske politiske system, hvis borgerne fejlagtigt foranlediges til at tro, at 
Folketinget har absolut magt over de danske love. 
Man kan med rette påstå, at nyheder er ”a window of the world” (Tuchman, 1978). Befolkningen er dybt 
afhængige af, at medierne bringer nyheder, der er relevante og vinkler dem på en fair måde af hensyn til at 
sikre de bedst mulige betingelser for meningsdannelsen. Den danske magtudredning konkluderede, at en 
stadig større del af den offentlige meningsdannelse bliver varetaget af journalistikken (Lund, 2002). Der er 
sket en medialisering af politikken, således at en stadig større del af det politiske arbejde handler om 
kommunikation med og gennem medierne (Ørsten, 2004). Nyhedsmedierne har således afgørende 
indflydelse på, hvilke debatsager der udgør den offentlige og den politiske dagsorden ved at sammensætte 
og forme udbuddet af de nyheder, som er til rådighed. Medierne udøver ”redigerende magt” (Lund, 2002) 
ved ud- og fravælge begivenheder og kilder og definere problemer, så bestemte aktører naturligt får lov at 
udtale sig, mens andre lige så naturligt vælges fra. Og et af de områder, hvor nyhedsinstitutionerne bruger 
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deres redigerende magt er altså i forhold EU-spørgsmålet, som holdes ude af den politiske – og dermed 
befolkningens - dagsorden.   
Dette fravalg af EU i nyhederne bliver direkte afspejlet i danskernes paratviden om de centrale EU-
institutioner: En nylig Megafon-undersøgelse for Magasinet Notat viste, at blot 35 procent af de adspurgte 
vidste, at det er Kommissionen, der har retten til at fremsætte lovforslag (Notat 2010). 43 procent troede, 
det var Europa-Parlamentet. Og på spørgsmålet om, hvilke to institutioner, der vedtager det meste EU-
lovgivning, svarede blot 28 procent ”Europa-Parlamentet og Ministerrådet”, mens 49 procent svarede ”EU-
Kommissionen og Europa-Parlamentet” og 10 procent ”EU-Kommissionen og Ministerrådet”.  
 
Som det fremgår ovenfor, er der allerede foretaget en række studier af EU-journalistikken i såvel Danmark 
(fx Ørsten 2004; Lund og Ørsten 2004; Tjernström 2009) og Skandinavien (fx Engebretsen, 2006; 
Tjernström, 2008; Palm 2002) som i resten af regionen (fx de Vreese 2005; Vliegenhart et al., 2008; Riegart, 
2008; Machill et al., 2006). Hver for sig har de undersøgt forskellige dele af EU-dækningen i europæiske 
medier. Ingen af studierne har dog hidtil behandlet netmediernes behandling EU.  
Men hvorfor skulle det nu også være spændende og give ny indsigt? Er det ikke rigeligt at afdække 
forskellige nuancer af nyhedsdækning i dagspressen (og tv-nyhederne)? Ikke just. Dels er der en række 
strukturelle forskelle på nettet i forhold til de øvrige medieplatforme, der sætter sig spor i 
nyhedsdækningen. Desuden er netaviserne af mange udset til at være fremtidens medie, da de langsomt er 
i færd med at overtage aviserne historiske dominans i forhold til produktionen af nyheder. Netnyheder 
udgør i stigende grad en af befolkningens primære nyhedskilder (Mitchelstein og Boczkowski, 2009; OECD, 
2010; Schröder, 2010). En survey fra 2008 viser, at 78 procent af danskerne i den seneste uge har læst 
nyheder på danske internetsider (Schröder, 2010). Det er kun overgået af tv-nyheder (88) og er langt mere 
end eksempelvis nyhedsudsendelser i radio (60), landsdækkende morgenaviser (49), gratisaviser (42) og 
formiddgasaviser (27). 21 procent havde besøgt en af de utallige internationale nyhedssider på internettet. 
Ifølge tal fra EU’s statistikbank Eurostat var der i 2009 næsten tre gange så mange, der læste netnyheder 
som i 20022.  
Ikke desto mindre er netjournalistikken stort set ikke-eksisterende i den danske forskningslitteratur, der 
således halter bagud i forhold til den relativt omfattende forskning, som er fortaget i resten Norden, i 
Europa og ikke mindst i USA. Jeg ønsker med dette speciale delvist at være med til at lukke det 
                                                          
2
 Tallene, der stammer fra Eurostats database, viser, at der sket en stigning fra 26 procent i 2002 til 64 procent i 2009 
formuleret som ”Individuals who used Internet, in the last 3 months, for reading/downloading online 
newspapers/news magazines”. Tallene differentierer en del fra Schröders undersøgelse, hvilket har forskellige 
metodiske forklaringer. Det er dog uden den store betydning. Det interessante er her ikke så meget de præcise tal, 
men henholdsvis forholdet til andre nyhedsmedier og udviklingen over tid. 
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forskningsmæssige hul, men ikke gennem en spredehaglsmanøvre, der skal dokumentere danske 
netmediernes status i forhold til interaktivitet, brugerinddragelse, formidling, originalitet og andre felter, 
som den netjournalistiske forskning typisk fokuserer på.  Derimod vil jeg afdække område, der mig bekendt 
heller ikke internationalt har været berørt, nemlig netavisernes EU-dækning. 
 
En oplagt måde at gå til denne problemstilling er, at vurdere dækningen i et habermasiansk 
offentlighedsperspektiv. Det er en tilgang, der ofte er benyttet, og som høj grad præger den nordiske 
medieforskning. Det er imidlertid en noget slidt model, der ikke levner meget plads til andet end at skælde 
ud eller rose. Det synes umiddelbart mere interessant at se på, hvilke potentialer netmedierne rummer i 
forhold til at formidle komplicerede, men væsentlige emner som EU. Det er ikke ensbetydende med, at 
Habermas og hele offentlighedstraditionen skal kastes bort. Ikke mindst fordi hele den danske 
mediebranche er indlejret i dette demokrati-perspektiv. Men det centrale i nærværende speciale er ikke at 
rangordne netaviserne i forhold andre medieplatforme – eller i forhold til hinanden. Netaviserne er 
uomgængelige og i rivende udvikling. Nogen er meget længere fremme end andre, og den journalistiske 
satsning er meget forskellig. Derfor er det i første omgang interessant at se på, hvad der overhovedet 
karakteriserer netavisernes EU-dækning for derpå at vurdere de udviklingsmuligheder, mediet har på 
længere sigt.  Det leder frem til følgende problemformulering: 
 
Hvad kendetegner EU-dækningen i de danske netaviser, og hvilke muligheder rummer netaviserne i forhold 
til at formidle journalistik om EU til samfundets borgere? 
1.1 Ordforklaring 
EU-dækningen afgrænser sig ikke udelukkende til artikler, som har udgangspunkt i EU, det vil sige artikler, 
hvis primære stofområde på en given redaktion ville blive placeret under ”EU”. Derimod vedrører EU-
dækningen alle artikler, hvor EU spiller en eller anden rolle i forhold til den givne journalistiske historie. Det 
gælder eksempelvis for artikler, hvor EU-regler nævnes i forbifarten eller udgør en uddybning eller 
supplement til de mest centrale pointer i den pågældende historie. I kapitel 5 præsenteres de nærmere 
omstændigheder omkring specialets empiriske undersøgelse, herunder de søgeord som er blevet brugt til 
at afgrænse EU-historierne i det samlede datamateriale. 
De danske netaviser referer til den nyhedsmediernes online-platforme. I den empiriske undersøgelse 
drejer det sig i praksis om fem danske avisers netplatforme, men kun praktiske hensyn afgrænser 
undersøgelsen til også at inkludere TV2 og DR og deres respektive netaviser. Til gengæld har jeg ikke valgt 
at medtage nogle nyhedsmedier, der udelukkende eksisterer online. Det skyldes dog primært, at der endnu 
8 
 
ikke findes nogen med en læserskare, der gør dem interessante nok, når det handler om, hvordan EU 
generelt bliver formidlet til borgerne3.   
 Som det allerede fremgår bruger jeg ord som netaviser, avisernes netplatforme, webaviser, 
onlineaviser, netmedier og lignende i flæng. De referer alle sammen grundlæggende til det samme med 
mindre andet er anført. 
1.2 Kapiteloversigt 
For at svare på problemformuleringens to dele er det i første omgang nødvendigt få styr på, hvad der dels i) 
karakteriserer webmediernes journalistiske produktion og dels ii) hvordan EU-journalistikken typisk tager 
sig ud. Herefter er det muligt med iii) en undersøgelse af den faktiske EU-dækning på de danske netaviser, 
og iv) diskutere potentiellerne for at levere en bedre EU-dækning i fremtiden. 
Dette bliver afspejlet i specialets opbygning, der indledes med en gennemgang af netmediets 
karakteristika med udgangspunkt i den eksisterende forskningslitteratur (kapitel 2). Derpå gennemgås EU-
journalistikken og dens udfordringer i forhold til nyhedsinstitutionernes strukturelle opbygning (kapitel 3). 
Kapitlet rummer desuden en diskussion af publicistisk triangulering, som udgør omridset til en alternativ 
måde at betragte og vurdere journalistik værdiskabelse. I kapitel 4 trækkes trådene op fra de foregående to 
kapitler i en række teser, der udgør omdrejningspunktet for specialets empiriske undersøgelse. De 
metodiske overvejelser for denne bliver gennemgået i kapitel 5, hvorefter resultaterne præsenteres 
(kapitel 6). Det leder til en afsluttende diskussion (kapitel 7), inden der drages en konklusion (kapitel 8). 
 
  
                                                          
3
 For den indsigtsfulde, engagerede borger er der naturligvis masser af muligheder for at blive klogere på EU – særligt 
gennem internationale og EU-specialiserede medier som EUobserver, Euractiv, Euronews og European Voice. Det er 
imidlertid ikke sigtet med nærværende speciale at sammenligne danske generalist-medier med hverken disse 
nichemedier eller med internationale medier, der har væsentligt flere ressourcer til rådighed. 
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2. Netjournalistikkens rolle i medielandskabet 
I 1990’erne var der i store dele af forskermiljøet en tiltro til, at netjournalistikken ville ”revolutionere” det 
gamle fag og skabe en ”helt ny form for journalistik” (Quandt, 2008a; Trench and Quinn, 2003; MacGregor, 
2006; Allan, 2006; Domingo, 2008a): en journalistik, der ville styrke den demokratiske proces og skabe 
bedre borgerinddragelse (Hoffman, 2006) og som samtidig kunne bringe nyhedsmedierne ud af deres 
økonomiske krisetilstand (Scott, 2005). Efterhånden er domfældelsen over netjournalistikken blev en del 
mere dyster til trods for, at den teknologiske udvikling åbenlyst har opsat nogle helt nye rammer for, 
hvordan journalistikken kan praktiseres på nettet.  
Hvorvidt netnyhederne reelt repræsenterer et journalistisk nybrud er fortsat stærkt debatteret.  Jeg vil i 
det følgende på baggrund af eksisterende forskning på området gennemgå netjournalistikkens vilkår og 
formåen i et konservativt medielandskab. 
2.1 Farvel til gatekeeperen? 
En klassisk model for en kommunikationssituation består af en (aktiv) afsender adskilt fra en (passiv) 
modtager. Når denne kommunikationsform udfoldes til en stor gruppe af modtagere, kalder vi det medium, 
hvorigennem kommunikationen foregår, for et massemedie (McQuail, 2005). Denne traditionelle opdeling 
mellem modtager og afsender er under opløsning som følge af den teknologiske udvikling, der har skabt 
helt nye informationsstrømme på internettet. Dels er brugerne – der nu ikke blot er læsere - i stand til at 
sammensætte deres helt eget personlige nyhedsbillede fra forskellige netaviser suppleret af andre 
informationskilder (Engebretsen, 2006; Currah, 2009; Dimitrova og Neznanski, 2006). Og dels har de fået 
mulighed for at skabe deres eget indhold på internettet gennem blogs, personlige hjemmesider, Indymedia, 
iGoogle og forskellige typer af wiki (Allan, 2006).  
Nyhedsmedierne har kaldt til kamp mod det brugerstyrede netindhold og annonceret en helt ny type af 
journalistik med langt højere grad af borgerinddragelse og interaktivitet (Quandt, 2008a; Deuze, 2007b; 
Allan 2006:169). Det har betydet en udvikling i medierne væk fra rollen som gatekeeper (White, 1950; 
Shoemaker, 1991), der afgør hvilke informationer, der skal bryde igennem til nyhedsfladen - og dermed 
udgøre fundamentet for den offentlige debat. I stedet argumenterer en del medieforskere for, at 
nyhedsmedierne gennem deres forsøg på at fremme brugerdeltagelse nu udfører gateopening 
(Boczkowski, 2004). Andre taler om, at medierne praktiserer gatewatching (Bruns, 2008), fordi redaktører 
og journalister på vegne af deres læsere overvåger de interessante historier og guider brugeren rundt i den 
informationsoverflod, som internettet udgør. Det vil sige ”monitoring rather than reporting news, 
managing rather than filtering information” (Deuze, 2007b: 247).  
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Denne udvikling har en række potentielle faldgrubber for den journalistiske faglighed. For det første 
risikerer tendensen til alene at overvåge nyhedsstrømmene at ødelægge incitamentet til at opsøge og 
producere egne nyheder. Og mens eksempelvis avisens prioritering styres af en gatekeeper (redaktøren) 
som beslutter, hvad der skal være på forsiden af morgendagens avis, risikerer netmedierne for det andet 
qua deres konkrete indsigt i de enkelte artiklers læsertal, at blive langt mere tilbøjelige til at lade læsernes 
præferencer være afgørende for prioriteringen på sitet. Hermed risikerer netavisens kommercielt 
orienterede strukturer med Narone og Barnhursts (2001) ord at udskifte ”the benign dictatorship of the 
editor” med ”the tyranny of the mouse” (p.471). Et tredje problem ved den nye journalistik er, at der på sigt 
sker en tiltagende hypersegmentering, hvor borgerne udvikler mere og mere individualiserede 
nyhedsportrætter. Medierne mister herved deres centrale demokratiske rolle som det sted, hvor de brede 
samfundsdebatter udspringer. Lad mig kort dvæle ved hver af disse tre faldgrubber. 
Netnyheder – journalistikkens genbrugsplads? 
En af de mest gennemgående kritikpunkter af netjournalistikken fra både forskere og journalister er den 
manglende egenproduktion. Det har ført til beskyldninger om, at netjournalisterne reelt er distributører af 
nyheder produceret af andre journalister til andre platforme eller andre medier (Møller, 2009a). Studier har 
påvist, at der er en klar tendens til ”shovelware” på netaviserne – altså at man så at sige skovler sine 
nyheder direkte fra netmediets primære platform i en mere eller mindre uredigeret form (Boczkowski, 
2002; Hoffman, 2006; Dimitrova og Neznanski, 2006; Møller, 2009b; Gasher and Gabrielle, 2004). Et af de 
første studier på området viste, at mellem 5,6 procent og 37,2 procent af tyske netavisers indhold var taget 
direkte fra papiravisen (Neuberger et al., 1997). I de seneste år har flere forskere imidlertid peget på, at 
denne tendens er på retur, og at netmedierne i stadig højere grad producerer nyheder, der ikke allerede er 
bragt i avisen (Engebretsen, 2006; Kautsky og Widholm, 2008). I dansk kontekst viser den hidtil eneste 
undersøgelse (Møller, 2009b) dog, at de tre store morgenaviser genbruger mellem 5 og 47 procent af 
avisens artikler, mens tallet er en smule højere for regionalavisen Nordjyske (50) og en del lavere for de to 
landsdækkende tv-kanaler DR (1) og TV2 (12). 
 Desuden har en række studier påvist, at netaviserne i høj grad er baseret på telegrammer fra 
nyhedsbureauerne. En undersøgelse af 16 europæiske lande viser, at omkring 70 procent af indholdet på 
nyhedsaviserne stammer for nyhedsbureauerne (van der Wurff og Lauf, 2005), mens Engebretsen (2006) i 
en undersøgelse af fire netmedier i hver af de tre nordiske lande konkluderer, at 40 procent af 
nyhedshistorierne er enten uredigerede eller bearbejdede nyhedstelegrammer. I de fire undersøgte danske 
medier drejer det sig om 50 procent4. I den føromtalte danske undersøgelse varierer andelen af bureaustof 
                                                          
4
 Det er dog værd at notere sig, at undersøgelsen er baseret på fyens.dk, dr.dk, bt.dk og eb.dk og dermed ikke har 
levnet plads til en af de tre store danske morgenaviser. 
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mellem 30 og 55 procent (Møller, 2009b). Undersøgelsen dokumenterer derudover, at der er en stor andel 
af artiklerne, hvor andre medier er citeret. Det efterlader en egenproduktion på mellem 1 og 33 procent - 
med politiken.dk som topscorer. Tallet skal i øvrigt ses i lyset af, at også opfølgninger på andre mediers 
historier kodes som egenproduktion, selvom det ikke nødvendigvis er netjournalisten, der har gravet 
historien frem.  
 Tilsammen efterlader det et billede af en journalistik adfærd, der retter sig mere mod at videreformidle 
historier, der allerede er bragt andre steder, end at opspore helt nye, hvilket også fremgår af et etnografisk 
feltstudie af arbejdsgangen på en række fremtrædende tyske netredaktioner (Quandt, 2008b). 
Journalisternes primære beskæftigelse viste sig at bestå i at skabe sig overblik over nyhedsstrømmen, og 
det konstante krav om publicering betød, at journalisterne brugte mere tid på at søge efter og udvælge 
historier fra andre internetsider end på at producere deres egne. 
Den klikglade netredaktør 
Journalister har aldrig skrevet ud i den blå luft. Der har altid været en idé om en given modtager(gruppe), 
som til tider er blevet ekspliceret gennem læserundersøgelser – ofte i form af konkrete  profiler af den 
typiske læser (MacGregor, 2007). Men hidtil har udvælgelsen og prioriteringen af nyhederne i sidste ende 
baseret sig på redaktører og journalisters egne vurderinger af, hvilke historier der er værd at fortælle 
(Trench and Quinn, 2003). Netmedierne gør det muligt at give et langt mere kvalificeret billede af læserne 
og deres præferencer. Nyhedsredaktionerne kan direkte følge med i, hvor mange der læser en given artikel 
og kan – i modsætning til tv- og radionyhederne, der også kan følge antallet af seere og lyttere i løbet af en 
udsendelse – reagere prompte ved at rykke artikler op og ned på siden efter popularitet. Det betyder, at 
”never before has it been possible for publishers to cross-reference readership and advertising sales data 
with such accuracy” (Currah, 2009: 86).  
Samtidig er annoncekronerne ikke længere blot et supplement til indtægter for abonnement, som hos 
aviser og nyhedsmagasiner; annoncørerne er den primære indtægtskilde. Den allerede eksisterende 
modsætning mellem de journalistiske idealer og forpligtigelsen overfor offentligheden på den ene side og 
fristelsen til at tilfredsstille annoncørerne til fordel for kortsigtet profit på den anden, bliver således endnu 
mere præsent (Cohen, 2002; Narone og Barnhurst, 2001; MacGregor, 2007; Scott, 2005; Currah, 2009). Den 
tendens viser sig allerede ved, at nettet er langt mere tabloid (Møller, 2009a) og at grænserne mellem 
nyheder og underholdning flyder sammen (Bird, 2009); at artiklerne er blevet væsentlig kortere 
(Engebretsen, 2006); at sitet er opbygget så læseren hele tiden skal klikke sig længere ind for at få adgang 
til mere tekst (Narone og Barnhurst, 2001); at der konstant er nye opdateringer af den samme historie 
(Karlsson, 2006); samt at der hyppigt gøres brug af fotogallerier, hvor læseren igen skal klikke sig fra et 
billede til det næste.  
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 Journalister og redaktører er imidlertid meget opmærksomme på problemet omkring den potentielle 
sammensmeltning af kommercielle og journalistiske interesser. Det viser en interviewundersøgelse med 
britiske journalister, der på den ene side udtrykker tilfredshed med gennem læsertallene at få en mere 
”direkte” og ”objektiv” vurdering af journalistikken, men på den anden side holder fast i deres 
professionelle (gatekeeping) funktion med at udvælge historier i overensstemmelse med journalistiske og 
mediespecifikke værdier (MacGregor, 2007). I en manuel for journalister og redaktører på pol.dk hedder 
det direkte: 
 
”På vores artikelstatistik kan vi løbende følge, hvilke historier læserne klikker på. Artikelstatistikken er IKKE et 
billede på, hvordan prioriteringen bør være. Med andre ord; vi arbejder ikke med et ”mest-læste kriterium” i 
prioriteringen af forsiden” (politiken.dk, 2010). 
 
Teknologien er endnu relativt ny, og tiden vil vise om redaktørerne kan formå at styre uden om den 
populistiske sensationalisme, der risikerer at styre nyhedsdagsordenen, hvis veletablerede nyhedssider 
udvikler sig til ”digital windsocks” (Currah, 2009). 
Risikoen for at underminere troværdigheden for en given nyhedsside – og dermed beskadige 
indtjeningen – betyder dog, at medierne har en interesse i at producere kvalitetsjournalistik og fravige en 
rendyrket klikbaseret strategi. Af samme grund vil de fleste redaktører på medier, der ikke er niche-
prægede forsøge at udbyde et mix af forskellige typer af historier, der passer til alles smag (McManus, 
1994). På pol.dk lyder formularen således: 
”Forsiden skal afspejle at Politiken.dk er et omnibusmedie. Derfor skal alle hovedstofområderne være 
repræsenteret på forsiden *…+ Samtidig skal forsiden være et mix mellem aktualitet og væsentlighed” 
(politiken.dk, 2010).  
Mixet varierer naturligvis fra medie til medie i henhold til målgruppen. Samtidig er det forskelligt, hvilke 
typer af historier, der prioriteres i løbet af dagen. Pol.dk arbejder eksempelvis med specifikke anvisninger 
for henholdsvis morgen, middag, eftermiddag og aften i forhold til, hvordan mixet af historier skal 
sammensættes.  
Hypersegmentering og manglende sammenhængskraft 
I forlængelse af ovenstående argumenterer flere forskere for, at det tiltagende fokus på nyheder som 
produkter, der sælges på et marked af læsere/kunder (Cohen, 2002), risikerer at skabe en yderligere 
differentiering mellem de købe- og ressourcestærke og købe- og ressourcesvage - i overensstemmelse med 
annoncørernes interesser (Klinenberg 2005; Turow, 2005). Argumentet kan imidlertid også vendes på 
hovedet, da internettet i bred forstand også er kendt for at være et mere demokratisk og inkluderende 
13 
 
medie end eksempelvis avisen, da adgangen til netaviserne er langt mere spredt demografisk (OECD, 2010) 
såvel som socioøkonomisk (Hoffman, 2006). 
Uanset hvad er der derimod næppe tvivl om, at netmedierne er med til nedbryde den demokratiske 
plads i samfundet, som journalistikken typisk har haft som forvalter de af brede samfundsdebatter (Deuze, 
2007b; Rasmussen, 2006; Currah, 2009). I forvejen har tendensen i nyhedsmedierne peget i retning af en 
omlægning fra omnibuspresse til en mere nichepræget segmentpresse, der målretter sin journalistik til 
bestemte segmenter i befolkningen for at optimere sine indtjeningsmuligheder (Schultz, 2006). I takt med 
at en stadig større del af nyhederne formidles på internettet, synes det rimeligt at forvente, at der sker en 
yderligere segmentering og fragmentering af nyhedsbrugerne, der i stigende grad sammensætter deres 
eget nyhedsbillede (Rasmussen, 2006). Dette individualiserede nyhedsbillede, som altså sammensættes af 
et langt mere varieret nyhedsudbud, kan potentielt skabe langt mere kritiske og vidende borgere, men 
skaber samtidig en udfordring for journalistikkens tidligere rolle som formidler af de tværgående 
samfundsdebatter. 
2.2 Det uudnyttede potentiale 
Et hav af studier er nået frem til, at netaviserne (endnu) kun i ringe udstrækning udnytter det teknologiske 
potentiale, mediet reelt besidder i forhold til tværmedialitet, interaktivitet, brugerstyret journalistik samt 
muligheden for dokumentation og fordybelse (Engebretsen, 2006; Quandt, 2008a, Boczkowski, 2004; 
Barnhurst, 2010; Scott, 2005; Cohen, 2002; Deuze, 2003) Hele opbygningen af det typiske nyhedssite 
lægger ellers op til en helt ny måde at formidle og præsentere journalistikken på. Der er mulighed for et 
uendeligt lag af informationer både internt på en given nyhedsside og eksternt til andre hjemmeside. Der 
kan linkes til tidligere artikler, der sætter historien i kontekst, til baggrundsinformationer, og til 
dokumentation og udbygning på relevante institutioners hjemmesider. Der kan arbejdes med foto, grafer, 
lyd og video.  
Der er med andre ord rig mulighed for at skabe et langt mindre statisk udseende og opbygning bundet 
af en begrænset spalteplads - med lineær og ensformig nyhedsproduktion i et enkelt format præsenteret til 
en passiv modtager. I praksis er der dog lang vej endnu. Der er grundlæggende fortsat tale om, ”Good old 
news journalism” (Quandt, 2008a: 735), hvor redaktørerne opsætter rammer for historiernes længde og 
opsætning og brugen af links og tværmedialitet (Klinenberg, 2005). Boczkowski (2004) konkluderer oven på 
et større studie af en række amerikanske avisers netalias, at mediehusene har været relativt forsigtige i 
forhold til at skabe nye rammer for deres journalistik: 
 
”Print papers have enacted a culture of innovation that led them to react to social and technical developments 
rather than more proactively contribute to these developments, focus on protecting the print franchise rather 
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than prioritizing non print publishing, and emphasize smaller but more certain shorter-term gains rather than 
potentially larger, but less certain, longer-term benefits” (p.171). 
 
Et område, der er centralt for komplicerede emner som EU og et af de helt oplagte netpotentialler er 
brugen af links. Der er kun foretaget enkelte studier, men tendensen er klar: Selvom der bliver linket mere 
og mere (Tremayne, 2004), bliver denne mulighed for at berige læseren med yderligere oplysninger og 
dokumentation slet ikke brugt så meget som den kunne blive. Særligt kniber det med de eksterne links, der 
rækker ud over mediets egen hjemmeside (Dimentrova, 2003) – og ud over landegrænserne (Chang et al., 
2004).  
De underkuede netjournalister 
En af forklaringerne på, at webjournalistikken ligner den traditionelle journalistik skyldes formentlig, at den 
traditionelle journalistik og dens idealer fortsat præger netjournalisternes arbejdsrutiner (Domingo, 2008). 
Som Breeds (1955) banebrydende studie af den journalistiske arbejdsplads viste, så foregår en del stor af 
den journalistiske normdannelse gennem en socialisering på arbejdspladsen, hvor blandt andet de ældre 
stjernerapportere har stor indflydelse. Og netjournalister har svært at finde deres plads i journalistikken og 
vinde deres kollegaers respekt (Garcia, 2008). Rundt om på de journalistiske arbejdspladser er der fortsat 
en stor modstand mod netjournalistikken og de arbejdsmetoder, den benytter, og som på en række 
områder bryder fundamentalt med de arbejdsgange og normsæt, som typisk har defineret den 
journalistiske profession (Singer, 2003). 
En undersøgelse blandt amerikanske journalister og redaktører viser således, at netjournalistikken bliver 
vurderet til generelt at være væsentlig mindre troværdig blandt papirjournalister sammenlignet med 
journalister, som til dagligt arbejder på webredaktionerne (Cassidy, 2005). Interessant nok referer 
forskeren til en række undersøgelse blandt den almindelige befolkning, der viser, at netnyhederne vurderes 
til at være omtrent lige så troværdig som avis- og tv-nyheder.  
2.3. Fart og publiceringshastighed 
Et af de steder, hvor netnyhederne adskiller sig fra især avisnyheder er det massive fokus på hastighed og 
opdateringer. Da der ikke er nogen daglig eller ugentlig deadline arbejder man på nettet reelt med en 
løbende 24-timer-i-døgnet-deadline (Karlsson, 2006). Det har sat tempoet af den journalistiske proces i 
markant i vejret og sat nye rammer for journalistikken. Nyhederne på nettet benytter ofte langt færre 
kilder og teksten er ofte en del kortere end i aviser og nyhedsmagasiner (Engebretsen, 2006; Rasmussen 
2006; Møller, 2009b). Der er langt mindre opfølgning og i stedet fokus på ”breaking news”, ligesom 
opdateringsfrekvensen er steget voldsomt, således at den samme grundlæggende historie hele tiden 
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opdateres med nye versioner (Barnhurst, 2010; Kautsky og Widholm, 2008; Karlsson, 2006). Som regel er 
detaljerne fra tidligere opdateringer ikke opregnet i den nyeste artikel, hvilket betyder, at nye læsere er 
nødt til at klikke sig ind på adskille artikler for få det fulde overblik over en historie, som i en avis ville være 
samlet i en enkelt eller to artikler med kilder og informationer omhyggeligt doseret. 
Man kan tale om, at netnyhederne sammen med de stigende antal nyhedsudsendelser og regulære 
nyhedskanaler som TV2 News, har skabt en ”24-timers nyhedskultur” (Rosenstiel, 2005), eller at der er tale 
om en overgang i journalistikken fra ’news’ til ’nows’ (Kautsky og Widholm, 2008) eller ’nyheder’ til 
’nuheder’ (Lund og Willig, 2009). Man kunne også kalde det hyperaktualitet, fordi aktualitetskriteriet er 
taget til helt nye højder. Se blot på manualen fra pol.dk, der giver indtryk af, hvor vigtigt det er konstant at 
levere nye nyheder: 
”Politiken.dk redigeres ud fra væsentlighedskriteriet. Men derudover har aktualitetskriteriet i kraft af at vi 
udkommer på nettet en særlig vægt. Konkret giver det sig udslag i, at netavisen ikke nødvendigvis vil være 
prioriteret ud fra det væsentligste i døgnet, men oftere det væsentligste i nu’et. […] Det skal altid fremgå af 
prioriteringen af de øverste historier, at vi er til stede og dækker begivenheder her og nu. En tommelfingerregel 
er at mindst en af de tre tophistorier skal udspringe af begivenheder, der sker lige nu eller netop er sket” (pol.dk, 
2010) 
 
Ulempen er naturligvis dels, at den konstante opmærksomhed på at opdatere og omskrive eksisterende 
historier giver langt mindre tid til fordybelse og til at opsøge nye, potentielle historier ude i samfundet, når 
journalisterne skal sidde på redaktionen og lave nyhedsovervågning og reproduktion. Desuden er der en 
risiko for, at regulære fejl forekommer (Scott, 2005), eksemplvis ved at rygter spreder sig som fakta 
(Salverria, 2005). Desuden bevirker det høje tempo, at artikler ofte bliver publiceret på et tidspunkt, hvor 
de reelt har status af udkast, der efterfølgende bliver rettet til (Karlsson og Strömbäck, 2010). 
Inden der går helt selvsving i den, er det dog centralt at indskyde, at forestillingen om, at 
netredaktionerne som arbejdspladser, der altid er fuldt bemandet og publicerer i en lind strøm i alle 
døgnets 24 timer, er helt forkert. I praksis er publiceringen af netnyheder langt mere strategisk i forhold til, 
hvornår, der er flest læsere, og størstedelen af nyhedsproduktionen foregår reelt inden for den normale 
arbejdstid (Møller, 2009b; Kutz og Herring, 2005).  
2.4. Netnyheder - erstatning eller supplement? 
Afslutningsvis skal det nævnes, at forskningen peger på, at netnyhederne ikke i udgangspunktet er en 
erstatning for de eksisterende nyhedsmedier. Det er snarere et supplement (OECD, 2010; Althaus og 
Tewksbury, 2000; Hoffman, 2006). Typisk er det en langt mere fragmenteret måde at læse på, hvor 
informationerne kommer fra langt flere nyhedskilder. Netaviserne og netjournalistikken henvender sig 
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typisk til læsere, der opsøger hurtige og lettilgængelige nyheder, som er relevant for netop dem 
(Engebretsen, 2006) Det har medført en kritik af, at de hyppige netbrugere ikke får den samme 
dybdegående indsigt i de centrale samfundsmæssige problemstillinger. Den kritik modsvares dog af de 
mindre teknologiforskrækkede, der argumenterer for, at de hyppige brugere har en meget rig adgang til 
information gennem en mængde af nyheds- og informationskanaler (OECD, 2010: 47).  
Og frygten for at der sker en fordummelse af befolkningen i takt med, at stadig færre læser deres avis i 
papirform mens flere læser netaviser, synes da umiddelbart også at være overdreven. En hollandsk 
undersøgelse viser således, at der ikke er forskel på, hvor svært læsere har ved at huske det, de har læst i 
papiravisen i forhold til netavisen (Barnhurst, 2010), mens en en undersøgelse af New York Times i 
papirform og på nettet viste, at læsere af begge medier får styrket deres indsigt i politiske emner, selvom 
avislæserne får væsentligt flere informationer (Althaus og Tewsbury, 2007). 
 På indholdssiden er der heller ikke nødvendigvis behov for at være sortseer. I hvert fald viser en 
amerikansk undersøgelse, at netmedierne i højere grad styrer uden om en af tilbagevende kritikpunkter af 
den samlede journaliststand: den manglende internationale nyhedsdækning. I amerikanske medier 
dedikerer netaviserne langt flere artikler til det internationale stof (State of News Media, 2008). Det leder 
frem mod den del af det internationale stof, som dette speciale sigter på: EU-journalistikken.  
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3. EU-journalistikken 
Som nævnt på specialets indledende sider, er EU relativt fraværende i danske såvel som andre europæiske 
medier. Der er dog bestemte tidspunkter, hvor EU faktisk optræder på mediernes dagsorden. En række 
studier har dokumenteret, at EU-dækningen er cyklisk, således at der i forbindelse med bestemte 
begivenheder er et særligt fokus på EU (Ørsten, 2004; de Vreese, 2001; Machill et al. 2006; Schlesinger, 
1999). Det gælder blandt andet i forbindelse med møder i Det Europæiske Råd (EU-topmøder), i forbindelse 
med valg og afstemninger samt ved ekstraordinære anledninger som indførelsen af euroen og 
østudvidelsen. Det betyder omvendt, at der er en grundlæggende mangel på mere proces-orienterede 
historier. EU dukker op, når der er noget konkret på dagsordenen, men er fraværende i den generelle 
politiske journalistik og optræder således sjældent som en integreret del af historier, der på den ene eller 
anden måde vedrører lovgivningsarbejdet5.  Der er desuden langt mindre dækning af Europa-Parlamentets 
plenarsamlinger i forhold til ministerrådsmøder (Sørensen og Tandrup, 2008)6. 
 
Interessant nok synes danskernes appetit på EU-vinklet journalistik større, end hvad redaktionscheferne 
måske er klar over. Tal fra EU-kommissionens analyseinstitut Eurobarometer fra efteråret 2007 viser, at 37 
procent af danskerne mener, at der bliver skrevet for lidt om EU i den trykte presse (Eurobarometer 68). 
Kun 4 procent mener, der bliver skrevet for meget, mens 54 procent mener mængden af EU-stof er tilpas. 
For netnyhederne gælder det for henholdsvis 21 procent (for lidt), 1 procent (for meget) og 43 procent 
(tilpas)7. Tallene dækker naturligvis ikke over de adspurgtes faktiske nyhedsforbrug, hvorfor det ville være 
fejlagtigt uden videre at konkludere, at medierne ville få flere læsere, hvis de tilførte mere EU i spalterne. 
 
Helt grundlæggende er problemet, at til trods tiltagende kompetenceafgivelse til EU gennem en årrække, 
er dækningen af EU fortsat yderst hullet. Jeg vil i det følgende prøve at give nogle forklaringer på, hvorfor 
EU-stoffet har så svære vilkår, og hvordan EU-dækningen typisk tager sig ud. 
 
                                                          
5
 Denne betragtning er i øvrigt interessant i lyset af Iyengars (1991) klassiske skelnen mellem episodic og themtic 
framing af et givent emne, der viser, at magthaverne i langt højere grad undgår at blive stillet til ansvar hos 
befolkningen, når en problemstilling præsenteres som enkeltepisoder i forhold til tematiske proceshistorier. 
6
 Spørgsmålet er, om det har ændret sig efter Lissabon-traktatens ikrafttrædelse 1. december 2009, hvor de 
folkevalgte parlamentarikere stort set er blevet ligestillet med Ministerrådet. Det er endnu ikke blevet undersøgt. 
7
 For tv er tallene henholdsvis 44 procent (for lidt), 3 procent (for meget) og 51 procent (tilpas), mens de for radio er 
henholdsvis 41 procent (for lidt), 1 procent (for meget) og 49 procent (tilpas). 
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3.1 Journalistiske udfordringer 
EU er på mange måder en udfordring for nyhedsinstitutionerne. Dels knytter der sig en række problemer i 
forhold til at formidle EU-stoffet, hvis man ser på de nyhedskriterier, som den journalistiske praksis typisk 
er knyttet til. En hurtig gennemgang af de fem nyhedskriterier, som er institutionaliseret i danske 
medietradition, illustrerer denne pointe: EU-stoffet er ganske vidst væsentligt, men der er sjældent nogle 
sensationer; der er i udgangspunktet meget lille identifikation med EU’s relativt ukendte hovedaktører; 
konflikterne opstår gerne mellem samme ukendte aktører og bag lukkede døre, da EU-institutionerne er 
præget af en konsensuskultur; og så betyder den relativt komplicerede lovgivningsproces, at det er svært at 
finde ud af, hvornår i processen en given historie er aktuel8. 
Et andet veldokumenteret problem for journalisterne er, at EU’s beslutningsprocesser og politiske 
sammensætning er langt mere kompleks, end det eksempelvis er tilfældet i det danske folkestyre (Ørsten, 
2004; de Vreese 2001; Heikkulä og Kunelius, 2008): ”Det er svært at gøre sammensatte, bureaukratiske og 
tidsmæssigt udstrakte eller transnationalt ledede spørgsmål interessante for læserne” (Tjernström, 
2004:90).  
Det er dog ikke altid kun formidlingen, den er gal med. Ofte begår de journalister, der ren faktisk har 
givet sig i kast med EU-stoffet, regulære fejl eller udelader centrale procesmæssige oplysninger, når de skal 
redegøre for omstændighederne omkring en given politisk beslutning (Sørensen og Tandrup,  2008). I 
mange tilfælde bliver der blot konstateret, at ”EU har vedtaget/besluttet…” uden videre specifikationer af, 
hvilke institutioner det drejer sig om.  
 
EU’s stigende indflydelse på danske forhold stiller desuden nogle udfordringer i forhold til de klassiske 
redaktionelle linjer. For reelt vedrører EU i hvert fald både indland, udland og erhverv – afhængig af den 
enkelte historiers indhold. Men til trods for den store indflydelse på nationale forhold, bliver EU-stoffet 
næsten systematisk placeret under erhverv eller udland – ikke indland eller politik (Ørsten 2004).  
Helt grundlæggende kan man sige, at EU bryder med den typiske forståelse af politik som bundet til 
nationalstaten, hvilket er smittet direkte af i journalistikken, der i vid udstrækning orienterer sig mod 
national politik og nationale politikere (AIM Research Consortium, 2006; Palm, 2002; Heikkilä og Kunelius, 
2008). I dansk kontekst viser det sig ved, at den politiske journalistik i stadig højere grad er blevet centreret 
omkring de politiske aktører på Christiansborg (Ørsten, 2004). Den udvikling synes dog paradoksal i lyset af 
to pressehistoriske udviklinger: Dels blev partipressen i løbet af 1960’erne og 70’erne helt udraderet af 
omnibuspressen, der gjorde journalistikken økonomisk frem for politisk afhængig. Og dels kommer 
                                                          
8
 Omvendt skulle der være rig mulighed for at opfylde eksklusivitetskriteriet (Schultz, 2006), da konkurrencen om 
historierne er forholdsvis lille uden for de store begivenheder. 
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udviklingen efter en decentral og transnational forskydning af det politiske centrum som følge af 
henholdsvis kommunalreformen fra 1970, der betød øget indflydelse til kommuner og amter (senere 
regioner) og dansk tiltrædelse i EF i 1973 (Ibid.). Man kan sige, at der er sket en transnationalisering 
forstået således, at nationalstaten (repræsenteret ved regering, folketing og nationale domstole) har mistet 
sin betydning som absolut magtinstans, mens at de nationale politiske strukturer dog fortsat er et centralt 
led i EU’s politiske og lovgivningsmæssige processer (Esmark, 2002; Ørsten, 2004). Men denne 
transnationale tendens skinner altså ikke igennem i journalistikken. 
Domestificering 
På et mere overordnet niveau har gentagende forskningsstudier også vist, at der er en klar tendens til, at 
udlandsstoffet og internationale nyheder generelt altid bliver udvalgt og vinklet, så det passer ind i en 
national kontekst (Cohen, 1963; Gans, 1980; Riegart, 2004; Clausen, 2004; Lee, 2000; Östman, 2009). Ofte 
vil de internationale nyheder være direkte udløbere af indenrigspolitiske debatter og temaer. Det samme 
gør sig ikke mindst gældende for EU, hvor forskningen ligeledes peger i retning af en stærkt nationalistisk 
journalistik, der generelt tyder på, at ”European political journalism is rooted in national agendas” 
(Tjernström, 2008:517). Den konklusion lyder enstemmigt fra et utal af studier fra såvel Danmark (Ørsten, 
2004; Lund 2002; Sørensen og Tandrup 2008), de nordiske lande (Palm, 2002; Tjernström, 2008/2009; 
Slaatta, 2001; Riegart, 2008) såvel som resten af Europa (de Vreese, 2001; Morgan, 1995; AIM Reseacrh 
Consortium, 2006; Machill et al., 2006; Cornia et. al., 2008). 
Danske medier er dog blandt dem, der dels skriver mest om EU og som er mindst tilbøjelige til 
udelukkende at vinkle på nationale aktører og emner (Lund og Ørsten, 2004; Machill et al. 2006). Man kan 
imidlertid frygte, at tendensen til domestificering i danske medier kan være tiltaget i de senere år i takt 
med at stadig færre journalister opholder sig i Bruxelles. Ofte vil journalister i Danmark nemlig være mere 
tilbøjelige til at inkludere de transnationale aktører til fordel for de nationale (Ørsten, 2004)9. 
Domestificering har naturligvis den fordel, at det er med til at skabe nærhed og identifikation. Det kan 
samtidig medvirke til at gøre EU-spørgsmålet mindre abstrakt og kompliceret, da de umiddelbare 
konsekvenser – gode som dårlige – fremstår tydeligere for læseren. Omvendt er der naturligvis en risiko 
for, at vigtige diskussioner og beslutninger bliver forbigået og overset, ligesom det er med til at 
reproducere befolkningens forståelse af politik og lovgivningsarbejde udelukkende som et nationalt 
anliggende. Desuden hæmmer det muligheden for at skabe europæisk integration. 
                                                          
9
 Hvilket Ørsten (2004) i øvrigt kæder sammen med, at disse hjemlige journalister i højere grad formår at få deres 
artikler placeret mere centralt i avisen. 
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De europæiske kilder 
Den tiltagende transnationalisering har betydet, at antallet af kilder og aktører er eksploderet. Ikke desto 
mindre er EU-journalistikken præget af en grundlæggende elite-orientering, der begrænser såvel de 
aktører, der nævnes, såvel som de kilder, der citeres (Palm, 2002; Ørsten, 2004). Almindelige borgere er 
derimod stort set fraværende. Tendensen til domestificering viser sig blandt andet ved, at journalisterne 
især lytter til og referer deres egen regering (Heikkilä og Kunelius, 2008; Palm, 2002). Det kan forklares 
med, at emnerne er mere komplicerede, hvorfor medierne bliver langt mere afhængige af ministeriernes 
ekspertviden om de givne forhold (Lee, 2000). Blandt Bruxelles-korrespondenterne viser dette forhold sig 
konkret ved, at pressebriefinger på den danske (regerings) repræsentation forud for ministerrådsmøder 
udgør en helt central informationsbase10. Det betyder dels, at korrespondenterne ender med at skrive de 
samme historier med den samme vinkel, samt at den danske regering gennem sine embedsfolk har en 
enestående mulighed for at fortolke udfaldet og konsekvenserne af konkrete møder, lovforslag og 
generelle udviklinger overfor journalisterne i tillidsvækkende omgivelser.   
Ørstens (2004) undersøgelse af EU-journalistikken fra 1991-2001 viste desuden, at de danske 
folketingsmedlemmer ofte foretrækkes som kilder frem for europa-parlamenterikere, og at 
interesseorganisationer såvel som eksperter stort set udelukkende var danske. Derudover viste 
undersøgelsen i lighed med andre studier, at Kommissionen var en vigtig drivkraft i journalistikken og det 
sted, hvorfra de daglige historier blev skabt og reproduceret i alle medierne. 
Det leder mig frem mod at gennemgå den måde, som EU typisk bliver præsenteret i medierne. En af de 
måder, medieforskere typisk har forsøgt at undersøge indholdet af EU-journalistikken er ved at betragte de 
givne frames, nyhedsmedierne benytter sig.  
3.2 Framing af EU 
Framing-teorien sættes ofte i forbindelse med aganda-setting-teori, der allerede blev formuleret af Cohen 
(1963), da han skrev, at ”the press may not be successful much of the time in telling people what to think, 
but it is stunningly successful in telling its readers what to think about” (p. 120). Hypotesen blev navngivet 
af McCombs og Shaw (1972), der på baggrund af en undersøgelse af de uafklarede vælgere ved det 
amerikanske præsidentvalg i 1968 konkluderede, at der var en tæt sammenhæng mellem, hvad vælgerne 
betragtede som de vigtigste emner, og hvad medierne fremhævede i deres dækning.  
Et par år senere introducerede sociologen Goffman (1974) begrebet framing som udtryk for ”an 
arbitrary slice or cut from the stream of ongiong activity” (p.10). Disse vilkårlige stykker virkelighed bruger 
                                                          
10
 Ørsten (2004) beskriver det kort i sin gennemgang af den journalistiske hverdag i Bruxelles. Ellers baserer jeg det på 
mine egne oplevelser i som korrespondent for Politiken gennem seks måneder.  
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vi til at opfatte, identificere og stemple vores oplevelser af verden i såkaldte ”fortolkningsskemaer”, der 
skaber mening og udstikker retningslinjer for videre handling. Begrebet blev hurtigt adopteret af 
medieteorien, hvor det kan adskilles fra agenda-setting som “the difference between whether we think 
about an issue and how we think about it” (Scheufele and Tewinsky, 2007:14)11. Framing er således “an 
emphasis in salience of some aspect or another” (de Vreese, 2003: 27) eller ”the conceptual tools which 
media and individuals rely on to convey, interpret and evaluate information” (Neuman et. al., 1992 i Smetko 
og Valkenburg, 2000:94). Ifølge Entman (1993) består framing-processen i at udvælge og fremhæve 
bestemte dele af virkeligheden med henblik på at promovere en bestemt definition på et givent problem; 
identificere årsagerne til problemet; nedfælde de moralske domme i forbindelse med det givne problem; 
og promovere bestemte løsninger på problemet12.  
På et konkret niveau kan framing sættes i forbindelse med det danske udtryk ”at vinkle” en historie, 
således at der er et klart fokus i formidlingen – en indramning af historien. Framing er således i høj grad 
forbundet til de journalistiske normer, værdier og rutiner. Det er imidlertid først interessant, når tendensen 
til at vinkle eller frame en given problemstilling bliver mere gennemgående og strækker sig ud over en 
enkelt artikel eller et enkelt indslag. Studier har vist at den systematiske dækning i den ene eller anden 
retning i særlig grad indvirker på befolknings holdninger, når det gælder udlands-dækningen, herunder EU 
(de Vreese, 2001) 
 
Framing er ofte blevet beskyldt for at være et tvetydigt begreb, der er svært at anvende i praksis og som 
derfor bliver brugt i meget forskellige sammenhænge (Van Gorp 2007; Mintz & Redd 2003; Scheufele 
1999). Det bliver illustreret af den række af studier om nyhedsdækningen af EU i europæiske medier, som 
er foretaget med framing som teoretisk og metodisk ledetråd. Eksempelvis skelner Vliegenhart et al. (2008) 
i en analyse af EU-dækningen i syv lande mellem henholdsvis et ”benefit-frame”, et ”disadvantage-frame” 
og et konflikt-frame og konkluderer, at befolkningernes tilslutning til EU er for nedadgående, når konflikt-
framen benyttes, og at den er opadgående, når EU frames som en fordel. De Vresse (2002) undersøger i et 
studie, hvordan EU-nyheder, der benytter et strategi-frame påvirker læserne i Holland og Danmark og 
                                                          
11
Sammenhængen mellem agenda-setting og framing har fået flere medieforskere til at kalde framing ”second level 
agenda-setting“ (McCombs, 2004; Scheufele and Tewinsky, 2007; Entman, 2004), da teorierne deler de grundlæg-
gende analytiske perspektiver. 
12 Præmissen for framing er, at der et vist kulturelt overlap, som vores viden og fortolkning er underlagt (Van Gorp, 
2007) Hvorvidt nyhedsmediernes framing har effekt på befolkningen afhænger blandt andet af kulturel genklang, 
opbakning fra centrale aktører og sammenhængen med mediernes normer og praksiser (Gamson and Modigliani, 
1989). Derudover er det afgørende, om der eksisterer modstridende frames, hvor stærkt det er, og hvor ofte det 
bliver gentaget (Entman, 2004).  
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konkluderer, at fokus på det strategiske spil imellem politikere ikke gør læserne mindre politisk 
engagerede.  
Ørstens (2004) undersøgelse af dansk EU-journalistik viser, at de fleste artikler kan placeres i indenfor en 
af følgende frames: 1) ”EU som konfliktskaber”, hvor en konflikt mellem EU og danske interesser og værdier 
er i centrum; 2) ”det politiske spil”13, hvor fokus er på de politiske strategier og det politiske styrkeforhold 
mellem forskellige aktører; 3) ”de store linjer”, der ikke fokuserer på strategi, men på det politiske indhold 
og 4) ”økonomiske konsekvenser”, der har fokus på de økonomiske eftervirkninger et givent tiltag eller om 
lov har på lande, virksomheder eller befolkningsgrupper. 
Jeg har ikke i sinde at lave en nær så omfattende framing-analyse, men udelukkende bruge det som et af 
de metodiske greb i den empiriske undersøgelse. Jeg vil særligt bruge det til at vurdere tendensen til 
domestificering i netmedierne. Det vil jeg gøre ved som Riegart (2004) at udforske identitetsskabelsen i EU-
journalistik gennem distinktionen mellem ”os” og ”dem”. Undersøgelsen, der blandt andet tog 
udgangspunkt i TV-Avisen, viste en udpræget brug af modsætningsparret, når journalisterne skulle beskrive 
udviklinger hos dem i EU med påvirkning på os i Danmark. 
 
Inden jeg vender mig mod specialets empiriske undersøgelse, vil jeg afslutningsvis beskrive den måde, 
medieforskningen typisk har analyseret værdien af eksempelvis EU-journalistik og foreslå en alternativ 
tilgang, der passer bedre til specialets problemstilling. 
3.3 Vurdering af dansk EU-journalistik 
En betydelig del af den danske og nordiske medieforskning anvender Jürgen Habermas’ offentlighedsteori 
som normativ vægtstang for den journalistiske praksis (Ørsten, 2004: 33; Lund, 2002: 12). Det udtrykker, 
hvordan medierne tillægges en særegen betydning for demokratiets legitime opretholdelse, ofte som en 
art fjerde statsmagt – det vil sige ”en kritisk korrektiv, en ’motmakt’ til de ordinære statsmakterne” (Allern, 
1996: 39). Nyhedsmedierne forventes at fungere på vegne af befolkningen som ”vagthund” imod 
forskellige overgreb. Allern (1996) opsummerer denne normative nordiske medietradition ved at pege på 
fire funktioner, som offentlige udredninger har peget på, at medierne skal opfylde: informationsfunktionen 
(udbringe nyheder); dagsordensfunktionen (influere på indholdet af den politiske dagsorden); 
forumsfunktionen (bidrage til skabe holdninger og debat); og overvågningsfunktionen (kritisk overvågning 
af myndigheder og magthavere). 
Mere konkret opsætter Palm (2002:45p) tre parametre til at vurdere EU-journalistikken i et demokratisk 
offentligheds-perspektiv: Der skal for det første være en vis grad af tilstedeværelse, der sikrer borgerne et 
                                                          
13
 Hvad der typisk refereres til som ”strategy-” eller ”game frame” (jf. de Vreese, 2005). 
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minimum af indsigt i de komplekse beslutningsområder og medvirker til, at der ikke opstår en regulær 
fremmedgørelse over for EU. For det andet kan journalistikken måles på, om den er relevant i forhold til at 
præsentere de centrale politiske spørgsmål, beslutningstagere og processer, som er nødvendige for at 
borgerne selvstændigt kan tage stilling til EU-projektet som sådan og EU’s konkrete arbejdsområder 
specifikt. For det tredje kan EU-journalistikken vurderes ud fra et autonomikriterium: Den journalistiske 
produktion skal være uafhængig og selvstændig og altså ikke blot være en arena, hvor de centrale aktører 
og institutioner frit kan udbrede deres budskaber, men derimod et forum for kritisk refleksion og 
selvstændig efterforskning. 
 
Nyhedsmedierne er tilsvarende underlagt en række fordringer, der konkret vedrører den journalistiske 
praksis og arbejdsmetoder. Det drejer sig eksempelvis om sikre en læseværdig, fair og ikke-biased 
formidling, der er velargumenteret, grundig og gennemresearchet og gør brug af væsentlige og 
balancerede kilder og fakta. Lærebøgerne fortæller, hvordan den enkelte journalist kan indarbejde 
idealerne i sin journalistik - og derved udvikle et journalistik habitus, der er i overensstemmelse med feltets 
anerkendelses- og belønningsstruktur (Bourdieu, 2005). Og på forskellige journalistiske arbejdspladser sker 
der er en tilpasning til det enkelte medies konkrete fortolkning af idealerne og de generelle nyhedskriterier 
– mediets policy – gennem blandt andet Institutionel autoritet og sanktionering; forpligtelse over for 
cheferne; ambitioner om ”forfremmelse”; konfliktskyhed; fornøjelse ved arbejdet; samt muligheden for at 
få sine artikler bragt (Breed, 1955).  
Et af de bærende begreber for, hvad der karakteriserer god journalistik praksis er objektivitet (Ørsten, 
2007, Strömbäck, 2004). En måde at betragte dette omstridte ideal på er Westerståls (1972 i Strömback, 
2004) klassiske opdeling af objektivet i henholdsvis saglighed og upartiskhed, der igen kan opdeles i 
sandhed og relevans (saglighed) samt balance og neutralitet (upartiskhed). Idealet om tilnærmet 
objektivitet er ofte blevet kritiseret for ikke bare at være en utopi, men en måde at kunne blåstemple sin 
journalistik over for kritikere, chefer og offentlighed gennem en række ritualer som korrekt kildeangivelse, 
supplerende fakta, modsatrettede holdningstilkendegivelser, ved at indlede med det mest faktuelle og 
lignende (Tuchman, 1978). Ikke desto mindre er idealet om objektivitet fortsat fremherskende i dansk 
journalistik (Ørsten, 2007). 
Publicistisk merværdi 
Det ovenstående kan opsummeres til, at det journalistiske produkt og de journalistiske institutioner typisk 
bliver vurderet på to parametre: henholdsvis den demokratiske og den journalistiske værdi. Ofte bliver 
medierne kritiseret for ikke at levere på et af disse to parametre. Det gælder ikke mindst for EU-
journalistikken, der som beskrevet ovenfor (i et demokratisk perspektiv) blandt andet er fraværende set i 
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forhold EU’s betydning for borgernes hverdag og (i et journalistik perspektiv) er fordrejet, så det ikke er de 
rigtige kilder, der bliver hørt, og vinklet, så det handler om nationalstaten og EU som bureaukratisk 
monster. 
Et parameter, som journalistikken derimod sjældent bliver vurderet på, er evnen til skabe kommerciel 
værdi. Det til trods for, at det er en helt naturlig pejling for stort set alle nyhedsmedier: Læsere, seere, 
lyttere er afgørende for overlevelse særligt blandt de kommercielle medier14. I Danmark såvel som i en 
række andre lande (Barnhurst, 2010; Currah, 2009; Scott, 2005) er mediebranchen presset på 
pengepungen. Og uden dette parameter forbliver bedømmelsen af medierne mangelfuld, da det kun er i 
idealforestillingens verden, der ikke eksisterer nogen økonomiske beslag på medievirksomhederne. Praksis 
er, at medierne i allerhøjeste grad indpasser sig en række økonomiske indskrænkninger og retningslinjer 
(Palm, 2002; Cohen, 2002; McManus, 1994; Bozkowski, 2004). Og det er man derfor nødt til at indtænke i 
sin forskning. 
 
Lund og Willig (2009) har præsenteret grundskitsen til en ny teori om bedømmelsen af nyheder, der 
indtænker kommerciel værdi med journalistisk og demokratisk værdi, og som tilsammen udgør 
vurderingsgrundlaget for publicistisk værdiskabelse15. Ideen er skabe en mere pragmatisk normativ og 
kritisk model, der samtidig kan opfange 
de forskelle, der eksisterer mellem 
forskellige medier og platforme i 
forhold til deres respektive publicistiske 
profiler.  
Præmissen er, at en nyhed har 
publicistisk værdi, hvis den aktiverer 
mindst to af de tre værdier. En nyhed, 
der rummer alle tre værdier har størst 
samlet værdi og placeres i midten af 
den skydeskive, som de tre 
                                                          
14
 Den danske mediestøtteordning betyder, at der i Danmark ikke kan differentieres helt på samme måde mellem 
kommercielle medier som de statslige public service-medier, da en meget stor del af blandt andet dagbladenes 
indtjening stammer fra offentlige midler. 
15
 I en nylig opdatering af teorien, som bliver diskuteret i afsnit 7.3, defineres publicisme med inspiration fra Habermas 
således: ”Publicistiske aktiviteter tjener til at konstituere publikum som subjekt for deliberativ og herredømmefri 
meningsdannelse om offentlige anliggender. Med dette udgangspunkt fungerer nyhedsmedierne på almindelige 
markedsvilkår som bindeled mellem samfund og stat med retten til på publikums vegne at skabe mening og kontrollere 
magthavere”. (Lund, 2011, bilag 3) 
Figur 1. Publicistisk Triangulering (Willig og Lund, 2009) 
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dimensioner udgør, mens en nyhed, der udelukkende har enten demokratisk, journalistik eller kommerciel 
værdi rammer helt uden for skydeskiven (jf. figur 1). 
Ifølge Willig og Lund vil journalister ”ofte *…+ – bevidst eller ubevidst - forsøge at kompensere for 
manglende værdi på en af dimensionerne ved at tilføje noget ekstra på en af de andre” (ibid.:172). Det 
kalder de publicistisk triangulering – hvilket er nødvendigt for at ”sikre mangfoldighed og kvalitet i den 
journalistik nyhedskæde” (ibid.).  
Jeg mener, teorien har særlig god anvendelse i forskning i netjournalistik, netop fordi den gør op med 
det todimensionelle dogme om, at journalistisk kvalitet vurderes udelukkende på samfundsmæssig 
væsentlighed og journalistik håndværk. Online-platformene fungerer efter nogle helt andre strukturelle 
rammer, hvor finansieringen er direkte afhængig af læsernes præferencer, og hvor hastighed i sig selv er en 
værdi – hvilket er svært foreneligt med især den journalistiske værdisætning. Og i en tid hvor 
mediebranchen er på skrump, er det nødvendigt at være helt eksplicit omkring kriteriet om at kunne begå 
sig kommercielt. Et kriterium, der sjældent fremhæves uden for bestyrelsesgangene, men som er 
underlæggende for enhver medieinstitution, der ønsker at overleve.  
De kommercielle hensyn må aldrig være enerådende, hvorfor teorien også foreskriver, at mindst to ud 
af tre værdi bør aktiveres. Omvendt risikerer man at miste vigtige forskningsmæssige observationer, hvis 
man helt udelader det kommercielle hensyn som – særligt på netmedierne – er dybt integreret i enhver 
journalistik arbejdsplads.  
 
Teorien var endnu ikke blevet operationaliseret, da jeg påbegyndte specialet. Derfor var det nødvendigt 
først at udvikle en metode, der indfanger teoriens elementer. Det har jeg gjort sammen med ph.d.-
studerende fra Journalistik på RUC, Jannie Hartley Møller. Metoden og den præcise operationalisering 
præsenteres i kapitel 5, mens der i kapitel 7 vil være en diskussion metodens svagheder og anvisninger til 
videre forskning.  
I mellemtiden har Anker Brink Lund netop lagt sidste hånd på et første udkast til en metode og en 
omskrivning af teorien, der på flere punkter radikalt bryder med den teori om publicistiske triangulering, 
som er præsenteret ovenfor. Jeg vil også diskutere denne omskrivning i afsnit 7.3.  
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4. Intermezzo: Seks teser 
Jeg vil i det følgende bygge bro mellem de to foregående kapitler og lægge an til min empiriske 
undersøgelse. Nærværende speciale behandler nemlig to forskningsretninger, der mig bekendt ikke 
tidligere er blevet kombineret: EU-journalistik og netjournalistik. Indtil videre er denne opdeling overholdt, 
men i henhold til specialets overordnede problemstilling, er det nu nødvendigt at bryde den op. Nedenfor 
vil jeg med udgangspunkt i de pointer, der er fremført i de foregående to kapitler, udvikle en række teser, 
der skal styre den empiriske undersøgelse.  
De første fire teser er en afprøvning af henholdsvis  tidligere forskningsmæssige konklusioner angående 
netjournalistikken, som vil blive sat i EU-journalistisk kontekst samt tidligere konklusioner vedrørende EU-
journalistik som vil blive sat i forhold til netjournalistikken. De to næste teser vedrører nogle konkrete 
potentialer i netjournalistikken i forhold til henholdsvis brugen af hyperlinks samt publicistisk triangulering. 
Teserne er ikke udviklet, så de lever op til de strikse krav for hypoteser, som kan findes i diverse  
metodebøger. Det gælder eksempelvis kravet om, at en hypotese skal indeholde en uafhængig og en 
afhængig variabel (Reinard, 2008: 60pp). Her bruges teserne udelukkende som ledetråde for den empiriske 
undersøgelse. De kunne ligeså godt have været formuleret som arbejdsspørgsmål.  
EU-journalistikkens netdækning 
Netjournalistikkens strukturelle sammensætning betyder, at hastighed og læsertal er i centrum. Der er skal 
hele tiden være nye historier eller opdateringer af de tidligere. Det betyder i praksis, at der bliver 
produceret langt flere og langt kortere artikler end i avisen. Det betyder også, at netjournalistikken kan 
forventes at styre udenom emner, der er svære at formidle. Som det fremgår af foregående kapitel passer 
denne karakteristik netop på EU-historierne. Det leder frem til den første tese: 
 
T1: Netaviserne leverer flere artikler end aviserne, men den relative andel der angår EU er mindre? 
 
I forlængelse af ovenstående ræsonnement kan man forvente, at kun en begrænset del af EU-historierne er 
egenproducerede på netredaktionerne. EU-journalistikken er tidskrævende, kræver specialviden og giver 
endda et relativt lille output målt i forhold til læsere. Derfor kunne man forvente, at en stor del af EU-
historierne var skrevet af Ritzau eller mere eller mindre taget fra enten internationale medier, nettets egen 
avisudgaver eller en af de konkurrerende medier, der i mange tilfælde endda har korrespondenter 
siddende i Bruxelles16.  Det leder frem til næste tese:  
                                                          
16
 Som nævnt har også politiken.dk en praktikant siddende i Bruxelles, hvorfor en relativt større del af EU-stoffet kan 
forventes at være egenproduktion. 
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T2: I forhold til den generelle netjournalistik er en relativt stor del af EU-journalistikken enten citathistorier, 
telegramstof eller taget direkte fra avisudgaven, mens en begrænset del af artiklerne er egenproduktioner.  
 
Selvom en del redaktører på netaviserne angiveligt anerkender, at væsentlighedskriteriet er det bærende17, 
og at EU-historier ofte er væsentlige, forventer jeg umiddelbart ikke, at det bliver afspejlet i den 
redaktionelle prioritering. Tendensen fra aviserne og tv-nyhederne om, at EU bliver nedprioriteret kan 
umiddelbart forventes at være yderligere forstærket i netaviserne, hvor reaktionen på lave læsertal 
antageligt har større indflydelse på prioriteringen. Det leder frem til den næste tese: 
 
T3: Netaviserne prioriterer EU-historier relativt lavt i forhold til andre historier - også set i forhold til den 
relative prioritering i papiravisen. 
Domestificering 
Den næste tese omhandler grundlæggende tendensen til domesticering i EU-journalistikken. Denne 
tilbøjelighed til national vinkling gælder som det fremgår af det foregående kapitel for såvel de kilder, der 
benyttes, de institutioner, der omtales og de begivenheder, der giver anledning til at skrive en given artikel. 
Spørgsmålet er nu, hvorvidt den tendens er større eller mindre på netaviserne. Flere argumenter peger 
umiddelbart i retning af mere domesticering: Fokus på nationale (identificerbare) aktører og 
problemstillinger giver sig mere direkte udslag i læserstatistikken. Desuden er de danske aktører nemmere 
at lokalisere og få fat på for de dansk baserede, allround-faglige netjournalister, der også kan forventes at 
have manglende kendskab til nuancerne i EU’s komplicerede opbygning. Det leder tilsammen hen mod 
følgende tese: 
 
T4: Den generelle tendens til domestificering i EU-journalistikken er yderligere præsent i netaviserne 
sammenlignet med originalplatformen? 
Hyperlinks 
Som beskrevet i kapitel to viser tidligere studier, at netaviserne endnu ikke har formået til fulde at  udnytte 
de teknologiske muligheder i særlig høj grad. Det gælder eksempelvis for brugen af links, der ellers 
umiddelbart kunne udgøre en klar fordel for den netjournalistiske dækning af EU-stoffet.  I EU-systemets 
enorme databaser er der nemlig nærmest uendelige mængder af information, som kunne være til stor gavn 
                                                          
17
 Eller som i politiken.dks tilfælde ligefrem har en redaktionel policy, der beskriver det:” Politiken.dk redigeres ud fra 
væsentlighedskriteriet” (pol.dk, 2010) 
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for borgerne, hvis nogen gad ”tage dem i hånden”. Den indsigtsfulde journalistisk ville herved kunne hjælpe 
med en større forståelse og give den aktive læser mulighed for at gøre sig yderligere klog på en given 
problemstilling. Det leder frem til denne positivt formulerede tese:   
 
T5: Der er relativt flere eksterne hyperlinks til andre hjemmesider i artikler, der omhandler EU i forhold til 
den generelle netjournalistik. 
Publicistisk triangulering 
Jeg afsluttede kapitel 3 ved at udfordre den klassiske måde at fortage en vurdering af journalistik på ud fra 
et demokratisk offentlighedshensyn og et fagligt produktionsmæssigt hensyn – ved at tilføre en tredje 
faktor: kommerciel værdi. Jeg vil i det følgende kapitel specificere, hvordan jeg nærmere har 
operationaliseret denne teori om publicistisk triangulering. I første omgang vil jeg nøjes med et par 
indledende overvejelser over netmediernes evne til at producere såvel journalistisk, demokratisk såvel som 
kommerciel værdi. Som med alt det ovenstående varierer det naturligvis fra medie til medie, men 
grundlæggende må man forvente, at netmediernes langt mere eksplicitte og direkte fokus på læserens 
præferencer vil skabe langt mere kommerciel ”værdi” – både i valg af historier og i måden de vinklet på. 
Netmedierne er typisk med tabloide og fokuserer på emner, der mere populære end væsentlige for 
samfundet som helhed. Samtidig er netmedierne kritiseret for ikke altid at følge de gængse normer for god 
journalistik – eksempelvis i forhold til brugen af kilder og grundig research. Og man kan da også frygte, at 
der faktisk er relativt få egenproducerede EU-historier (jf. T2). Til gengæld synes det rimeligt at forvente, at 
de artikler, der rent faktisk omhandler EU oftest har samfundsmæssig relevans og at de faktisk i stor 
udstrækning er skrevet efter kunstens regler. Det leder mig til den sidste tese, inden jeg i kapitel 5 vil 
omsætte teserne til et analysedesign for specialets empiriske undersøgelse: 
 
T6: Netaviserne formår i højere grad end papiraviserne at tilføre EU-historierne kommerciel værdi.  
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5.  Metode 
I det følgende kapitel vil teserne, der blev præsenteret i det foregående, blive udmøntet i et analysedesign 
for specialets empiriske undersøgelse. Jeg vil gennemgå de metodiske overvejelser, der ligger bag, og 
gennemgå operationaliseringen af udvalgte begreber. I første omgang vil jeg referere hovedpunkterne i 
indholdsanalysen, som er den underliggende metode, undersøgelsen baserer sig på. 
5.1 Indholdsanalysen 
Indholdsanalysen er blevet brugt i et utal af studier af journalistisk produktion i forskellige teoretiske 
traditioner, fordi den leverer nogle forholdsvis simple retningslinjer for, hvordan man kan gennemgå store 
mængder tekst på en systematisk måde. Metoden er blevet brugt siden 1930’erne, hvor propaganda-
skolen centreret omkring Harold Lasswell (1927) gennem systematiske studier af massemedierne forsøgte 
at dokumentere tilstedeværelsen af en allestedsnærværende propaganda18. Analysen kan bruges til at 
spore tendenser, sammenfald og udeladelser mellem en række tekster gennem optælling af ord og emner: 
 
”The purpose of the method is to identify and count the occurrence of specified characteristics or dimensions of 
texts, and through this, to be able to say something about messages, images, representations of such texts and 
their wider social significance” (Hansen et al., 1998:95) 
 
Berelsons (1952) omdiskuterede definition af indholdsanalysen, som lyder ”*…+ a research technique for the 
objective, systematic, and quantative description of the manifest content of communication” (p.18), står 
ofte for skud, når forskere skal positionere sig selv. Denne positivistiske udlægning, som er stærkt inspireret 
af det naturvidenskabelige videnskabsideal, beskyldes for at lide af en række fejlslagne præmisser (Hansen 
et al., 1998; Deacon et al., 1997; Ørsten, 2004). Først og fremmest har kritikken rettet sig mod begrebet 
objektivitet, da det til enhver tid er forskeren, der (subjektivt) ud- og fravælger, hvad der skal måles efter og 
i hvilken tekstmængde. Samtidig vil analysens resultater – som alle former for talbehandling og statistik – 
ikke give mening, før forskeren har sat dem i en given sammenhæng og draget en given konklusion. 
Derudover retter kritikken af Berelsons definition sig mod, at den udelukkende forholder sig til det 
manifeste (observerbare) niveau af en tekst og derved ignorerer, at der også eksisterer et dybere, latent 
niveau – en mening bag tekstens fremtrædelsesform: ”By looking at aggregated meaning-making across 
texts, the method tends to skate over complex and varied processes of meaning-making within texts” 
(Deacon et al., 1997: 117). 
                                                          
18
 En propaganda, Lasswell i øvrigt ikke anså som et onde, men som et middel, som pressen – såvel som præster, 
politikere, lærer mv. – bør benytte offensivt for at få overbevist masserne. 
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Generelt lider denne meget kvantitative måde at forstå indholdsanalysen på af den indskrænkning, at 
den kun formår at ”support, qualify or refute your initial question” (ibid.), mens det ikke er muligt at 
undersøge tekstmængden på en måde, der skaber viden og indsigt, som rækker ud over de opsatte 
rammer. Derfor vælger mange forskere at inddrage en mere kvalitativ dimension til deres indholdsanalyse, 
for gennem dette supplement at kunne styrke indholdsanalysens tyngde ”*…+ while bringing to these a 
methodological rigour, prescriptions for use, and systematicity rarely found in many of the more qualitative 
approaches” (Hansen et al., 1998:91). 
Denne sammenblanding er også til stede i dette speciale. I det nedenstående analysedesign er der både 
rent kvantitative dele og mere kvalitative dele. Jeg vil dog ikke – som mange andre – opdele analysen i en 
kvalitativ og kvantitativ del. Det er dels uhensigtsmæssigt af formidlingshensyn. Men derudover mener jeg 
opdelingen er en smule kunstig, da der næsten altid vil være et overlap i de enkelte analysedele. Man kan 
sige, at de enkelte dele af analysen ligger på et kontinuum mellem det rent kvantitative mod noget, der er 
udpræget kvalitativt. Eksempelvis er analysen af publicistisk værdiskabelse en relativt kvalitativ måde at gå 
til indholdsanalysen. I den anden ende af spektret ligger optællingen af ord, som med samme søgeteknik 
gerne skulle give samme resultat, hvis undersøgelsen blev efterfulgt af andre (givet af de gjorde sig samme 
overvejelser over valgte medier, tidsperiode, søgeord etc.). Derimellem ligger eksempelvis kodningen af 
netavisernes egen-produktion, som dels kan defineres på flere forskellige måder og i mange tilfælde kræver 
en subjektiv vurdering af de enkelte undersøgte artikler. 
5.2 Analysedesign 
Indholdsanalysen har en række konkrete skridt, som skal følges. Det er grundlæggende de skridt, der er 
beskrevet nedenfor med alle de definitioner og præciseringer, der er nødvendige. Jeg vil først gennemgå 
rammerne omkring undersøgelsen, det vil sige de indledende valg omkring valg af medie, 
undersøgelsesperiode mv.  
Valg af medier, periode og søgeord 
Undersøgelsen behandler avisudgaven og online-platformen hos henholdsvis de tre førende 
landsdækkende morgenaviser, Jyllands-Posten (jp.dk), Berlingske Tidende (berlingske.dk) og Politiken 
(pol.dk), den mest læste tabloidavis, Ekstra Bladet (eb.dk) samt en af landets førende lokalaviser, Nordjyske 
Stiftstidende (nordjyske.dk)19. Jyllands-Posten og Berlingske Tidende havde i efteråret 2010 en enkelt 
                                                          
19
Det havde været interessant også at se på enten TV Avisen (dr.dk/nyheder) og/eller TV2 Nyhederne 
(tv2.dk/nyheder), men da en del af analysen består i en sammenligning med de respektive platforme, blev disse 
medier af tidsmæssige hensyn fravalgt. Også medier, der udelukkende eksisterer på print - som avisen.dk en række 
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korrespondent i Bruxelles. Begge skriver overvejende til papiravisen, men laver ofte også versioneringer til 
netavisen. Politiken har i løbet af 2010 vekslet mellem en og to korrespondenter, mens de samtidig har en 
praktikant, der som udgangspunkt skriver til netavisen. I den undersøgte periode havde Politiken to 
korrespondenter. Hverken Ekstra Bladet eller Nordjyske Stiftstidende har nogen medarbejder i Bruxelles.  
Samtlige netaviser består af en række undersider, der behandler et givent nichestofområde. Jeg har 
valgt at fravælge hovedparten af disse undersider, da de ikke har relevans for undersøgelsen. Ikke mindst 
fordi en stor del af artiklerne kommer aldrig kommer på forsiden af hovedsiden20. Og størstedelen af de 
artikler, der alligevel kommer på forsiden, bliver placeret langt nede på siden – ofte med en tydelig 
markering af, at det er en historie fra eksempelvis fri.dk, penge.dk eller løb.nu. De undersøgte artikler er 
fundet ved at søge på alle artikler i pågældende periode på Infomedia – fratrukket opinionsstof. For 
Berlingske Tidende og Jyllands-Posten er de to erhvervssider business.dk (Berlingske) og epn.dk (Jyllands-
Posten) medtaget, da de ofte får en god placering på hovedsiden. Til gengæld er der for jp.dk fravalgt 
følgende undersider: rejseliv.dk, spn.dk, fpn.dk, tgt.dk, kpn.dk og guide.dk. For berlingske.dk drejer det sig 
fri.dk, aok.dk, løb.nu, dinepenge.dk og sporten.dk, mens der det for pol.dk og eb.dk gælder for tgt.dk og 
epn.dk21. Konsekvensen af disse valg er beskrevet i næste kapitel (afsnit 6.1). 
 
Dækningen af EU er som nævnt cyklisk med særligt fokus på udvalgte begivenheder som valghandlinger og 
topmøder. En lang række studier af EU har taget udgangspunkt i netop disse perioder (fx Lund og Ørsten, 
2004; de Vreese, 2001/2005; Cornia et al. 2008; Tjernström, 2008). Langt størstedelen af det daglige 
arbejde foregår imidlertid i de langt mindre dramatiske dage i udvalg, plenarsamlinger og diverse 
forhandlingsfora – mens den offentlige opmærksomhed er langt mindre (Ørsten, 2004). Det er her ”det 
rigtige EU” går i arbejdstøjet. Jeg har netop valgt en sådan ”normaluge” for at få et mere nøjagtigt billede 
af, hvordan EU dækkes til hverdag. 
Udvælgelsen af EU-historier er baseret på en søgning i Infomedia. Efter en pilotundersøgelse blev 
følgende søgeord udvalgt: ’EU’; ’EU-Kommissionen’; ’Europa-kommissionen’; ’Europa-Parlamentet’; ’EU-
Parlamentet’; ’EF-domstolen’; ’EU-domstolen’; ’Ministerrådet’; ’Det Europæiske Råd’ og ’Europaudvalget’. 
                                                                                                                                                                                                
mere blog-lignende nyhedssider - blev fravalgt, da de ikke har nok læsere til, at de giver noget egentligt billede af, 
hvorfra danskerne får deres indsigt i EU. 
20
 En række af de øvrige nyheder, der medtaget i undersøgelsen – hovedsageligt Ritzau-telegrammer– kommer ganske 
vidst heller aldrig på forsiden. Derfor ville en alternativ metode, hvor man hele døgnet noterede sig, hvilke artikler, der 
bliver bragt på forsiden med henblik på udelukkende at medtage disse i undersøgelsen, betyde, at en række vigtige 
artikler ville blive valgt fra. Det ville omvendt give en ekstra dimension til undersøgelsen, da det ville give indtryk af 
prioriteringen af EU-artiklerne. Men denne metode er fravalgt, da den tidsmæssigt er voldsomt krævende og ville 
umuliggøre det samme dataomfang. 
21
 Både pol.dk eller eb.dk har enkelte artikler fra epn.dk liggende på forsiden det meste af tiden – på pol.dk i en fast 
boks et stykke nede på siden. Men artiklerne bliver langt fra prioriteret lige så højt som på jp.dk, hvor epn.dks historier 
ofte rangerer som tophistorier.   
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Analysen fandt sted i de første fire dage af uge 46 i 2010, altså mandag til og med torsdag. Således er 
fredag, lørdag og søndag fravalgt. Det er der to grunde til. For det første var der i den valgte uge Nato-
topmøde i Lissabon, hvilket samtlige Bruxelles-korrespondenter dækkede fra om fredagen af i Portugal. 
Dermed blev alle EU-historierne i løbet af weekenden skrevet af dansk-baserede journalister med mindre 
korrespondenterne ud over Nato-forberedelserne på forhånd havde skrevet på en historie om EU. For det 
andet er bemandingen på netredaktionerne kraftigt nedsat lørdag og søndag. Det betyder dels, at en større 
del af nyhedsstoffet stammer fra Ritzau, mens der samtidig er ekstra meget kulturstof overført fra 
originalmediet – mens andelen af EU-stof kan forventes at være mindre. Når der samtidig i høj grad var et 
ressourcemæssigt aspekt til den omfattende undersøgelse, synes denne afgræsning således bedre end 
eksempelvis at skære ned på antallet af medier. 
 
I uge 46 var det helt store emne på dagsordenen igen den økonomiske krise, der i løbet af ugen fik Irland til 
at følge i sporene på Grækenland og bede EU og IMF om en såkaldt hjælpepakke. Finansministermødet, der 
blev afholdt i ugen, omhandlede derfor også den irske økonomi, ligesom de vigtigste udmeldinger fra 
Kommissionen gjorde det. I starten af ugen brød forhandlingerne om EU’s budget for 2011 sammen, da eu-
parlamentarikerne og Ministerrådet ikke kunne nå til enighed – hvilket der dog ikke var mange medier, som 
var optaget af. Der var desuden en række mindre sager, der skabte nogen opmærksomhed: I et interview 
med Politiken skældte den tidligere leder af EU’s politimissionen i Afghanistan, Kai Vittrup, ud på EU’s rolle i 
det krigshærgede land, og regeringens bebude pointsystem for familiesammenføring blev kritiseret af EU-
parlamentets socialdemokratiske gruppe. Der var til gengæld stort set ikke noget regulært 
lovgivningsarbejde, som blev omtalt i ugen. 
 
Der blev kodet i alt 1571 avisartikler, hvoraf 104 vedrørte EU. Der blev kodet 3511 netartikler i perioden, 
hvoraf 196 vedrørte EU.  
Kodnings- og analyseskema 
De udvalgte artikler blev undersøgt på en række parametre, der alle relaterer til en af teserne i kapitel 5. 
Tabel 1 gennemgår hvert led i kodningen, herunder hvorvidt kodningen blev gennem for både net- og 
avisartikler, for alle artikler eller udelukkende netartikler, og om den givne kodning kun vedrørte EU-
artiklerne. Desuden angiver den fjerde kolonne, hvilken tese det enkelte parameter vedrører.  
Artiklerne blev gennemgået en for en, mens værdien af den givne kodning blev noteret i et Excel-ark (se 
bilag 1). Kodningen af de mange tusinde artikler foregik som sagt i samarbejde med Jannie Hartley Møller, 
som stod for kodningen af Ekstra Bladet og Nordjyske. Vi foretog både før uge 46 og på førstedagen af uge 
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46 en række fælles kodninger for at sikre, at vores kodninger stemte overens. Efterfølgende gennemførte 
endnu en test af hinandens kodninger for at sikre den størst mulig pålidelighed. 
En række af de mere kvalitative parametre har jeg efterfølgende gennemgået alene. De er noteret 
nederst i det nedenstående skema – under den stiplede linje. Gennemgangen af resultaterne er foregået 
hver for sig i henhold til vores respektive forskningsfelter 
 
Tabel 1. Kodnings- og analyseskema 
Kategori 
 
Kodning Medie Tese 
Mængde Antal artikler om EU Net/Papir T1 
Egenproduktion 1. Telegram;  2. Citat; 3. Originalplatform;  
4. Rutinehistorie; 5. Egenproduktion 
Net T2 
Publiceringsrytme Klokkeslæt for publicering af artikel:  
0/1/2/3/…21/22/23 
Net T3 
Kildebrug 1. Regering (DK); 2. Regering (int.); 3. Connie Hedegaard 
4. Andre kommissærer (inkl. Ashton); 5. Herman Van 
Rompuy; 6. MEP’ere (DK); 7. MEP’ere (int.); 8. Danske 
MF’ere; 9. Interesseorganisationer/virksomheder (DK); 
10. Interesseorganisationer/virksomheder (int.); 11. 
Eksperter (DK); 12. Eksperter (int.); 13. Andre 
Net/Papir T4 
Omtalt institution 1. EU (uspecificeret); 2. Kommissionen; 3. Ministerrådet 
og Det Europæiske Råd; 4. Udenrigstjenesten; 5. 
Formandskabet; 6. EU–Domstolen; 7. Europa-
Parlamentet; 8. Den Europæiske Centralbank; 9. Andre 
institutioner 
Net/Papir T4 
Hyperlinks - Antal eksterne links (til en anden hjemmeside) 
- Antal interne links (til et andet sted på samme 
hjemmeside)
22
 
Net T5 
Publicistisk 
Triangulering 
1. Demokratisk/kommmerciel/journalistik værdi 
2. Journalitisk/demokratisk værdi 
3. Kommmerciel/journalistik værdi 
4. Demokratisk/kommerciel værdi 
5. Demokratisk værdi 
6. Kommerciel værdi 
Net/Papir T6 
Placering  På baggrund af 5 daglige screen dumps (klokken 8, 12, 
16, 20 og 0) vurderes EU-historiernes levetid og 
placering i forhold til andre nethistorier – og i forhold til 
placering af EU-historierne i avisen. 
Net/(Papir) T3 
Domesticering  Artiklerne vil blive analyseret efter, hvordan EU bliver 
framet i national retning – med særlig henblik på 
os/dem-distinktionen 
Net (EU)/Papir (EU) T 4 
Publicistisk 
triangulering 
(kommerciel værdi) 
Rubrikkerne vurderes med henblik på at vurdere i 
hvilken grad de formår at skabe fascination i 
præsentation af EU-stoffet. 
Net (EU)/Papir (EU) T6 
                                                          
22
 Både links i løbet af teksten og links placeret ved siden artiklens tekst tælles med. 
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Pol.dk, 16.november 
Frikendt dødsbilist sagsøger Toyota 
 
Amerikaner sad fængslet i over to år for dødsulykke, før han blev løsladt. 
 
AF RIKKE BRUNSGAARD ANDERSEN 
 
Den mand, der i august efter mere end to et halvt år bag tremmer blev frikendt og løsladt for en dødelig bilulykke, sagsøger nu 
bilkoncernen Toyota Motor Corp. 
Det skriver AP. 
Kuoa Fong Lee fra St. Paul, Minnesota og hans familie kræver en erstatningssum på over 75.000 dollar, svarende til ca. 410.000 
danske kroner. 
[…] 
Berlingske.dk, 17.november 
Flere biler brændte på dækket 
 
Oslofærgen er på vej til København for egen kraft. 
 
AF ANDERS HVASS OG METTE DAHLGAARD 
 
Det var en lastbil, to personbiler og en trailer, der brændte på bildækket af Oslofærgen. 
Det oplyser den svenske Sjöredningscentralen til DR Nyheder. 
De 490 passagerer og 161 besætningsmedlemmer færgen Pearl of Scandinavia fik sig en slem overraskelse, da brandalarmen gik 
klokken lidt over seks. 
[…] 
- De får serveret morgenmad nu, og alt er roligt, fortæller informationschef Gert Jakobsen fra rederiet DFDS til Ritzau. 
5.3 Operationalisering og definitioner  
Flere af de ovenstående kategorier og analysedele kræver en mere klar definition og operationalisering. 
Det vil jeg redegøre for i det følgende, inden resultaterne af analysen bliver præsenteret i næste kapitel. 
 
Egenproduktion: Artiklerne blev vurderet efter, om de var henholdsvis 1) et telegram fra Ritzau eller har 
taget langt overvejende del af informationer og formuleringer direkte fra Ritzau eller et af de internationale 
nyhedsbureauer; 2) en citathistorie fra et andet medie, 3) en historie fra originalplatformen, dvs. 
papiravisen; 4) en rutinehistorie, der er kendetegnet ved at være en historie, der uden videre journalistisk 
behandling registrer en given begivenhed (Engebretsen, 2006) eller 5) en egentlig egen-historie, der som et 
minimum rummer en egen vinkel på en given ”fælleshistorie”. 
Langt størstedelen af artiklerne indpasser sig helt naturligt i en af de fem kategorier, men en del artikler 
lægger på grænsen mellem egen-historier og henholdsvis rutinestof, citathistorier eller telegram-stof. Lad 
mig gennem et par eksempler belyse forskellen. 
Ovenstående artikel blev kodet som et telegram, da samtlige oplysninger i artiklen grundlæggende bærer 
præg af at være taget fra nyhedsbureauet AP – også længere nede i artiklen. Det til trods for, at pol.dk har 
valgt at sætte journalistens byline på artiklen. På samme måde er følgende artikel blevet kodet som en 
citathistorie, selvom den referer til både DR nyheder og Ritzau. Denne artikel giver ikke anledning til at tro, 
at journalisten har gjort sig andre anstrengelser end at opsamle oplysninger og citater fra andre medier. 
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Omvendt er nedenstående blev kodet som en egenhistorie, selvom den lige som den foregående 
baserer sig på oplysninger fra andre nyhedsmedier. Men i modsætning til den foregående er der tydeligvis 
brugt flere ressourcer på at søge rundt mellem forskellige – udenlandske – medier. Hele vinklen omkring 
britiske mediers analyse af EU-landenes interesse i at presse Irland indikerer da også, at journalisten selv 
har gravet historien frem.  
 
Andre artikler er ligesom den ovenstående bygget op omkring historier og udtalelser fra andre medier og 
formår at opnå en kodning som egenproduktion, fordi de er præget af et særdeles stort researcharbejde, 
som rækker ud over det, der ligger lige for. 
  
Nedenstående er et eksempel på en rutinehistorie, hvor en begivenhed blot refereres med et absolut 
minimum af baggrund og yderligere oplysninger: 
 
Pol.dk, 16.november 
Prins William skal giftes 
 
Storbritanniens kongehus forbereder sig på stort bryllup næste år. 
 
AF RIKKE BRUNSGAARD ANDERSEN 
 
Prins William skal giftes med sin kæreste igennem mange år, Kate Middleton, næste år. 
Det oplyser det britiske kongehus. 
Hoffet oplyser, at parret blev forlovet sidste måned på en rejse til Kenya. Brylluppet skal stå næste forår eller sommer i London. 
Både den kommende brud og brudgom er 28 år, og de mødtes for mere end otte år siden på St. Andrews Universitetet i Skotland. 
epn.dk, 16.november 
Kommentatorer: Derfor presser EU Irland 
 
EU-landene har bagtanker, når de presser Irland til at acceptere redningspakke. 
 
AF SVEND BOYE THOMSEN 
 
Når EU-landene presser Irland til at modtage økonomisk hjælp, sker det ikke ud fra et fromt ønske om at redde landets økonomi. 
Sådan lyder vurderingen i en række britiske medier, der peger på en helt anden årsag til EU-landenes iver efter at hjælpe det kriseramte 
land. 
"I henhold til flere rapporter vil forudsætningen for økonomisk hjælp være, at landet hæver sin notorisk lave selskabsskat. De rige 
europæiske lande vil elske at se Irland normalisere sit skatteniveau, så landet mister den konkurrencefordel, lave skatter giver," skriver 
det britiske erhvervssite businessinsider.com. 
Den sandsynlige pris 
Simon Watkins, kommentator på nyhedssitet "This Is Money", når til samme konklusion i sin analyse. 
"Irlands problemer er dårlige nyheder for alle landene i eurozonen, men nogle bureaukrater og politikere tillader sig et øjebliks 
skadefryd," skriver han under overskriften "Højere skatter er en sandsynlig pris for økonomisk hjælp". 
Irland har en af de laveste selskabsskatter i EU. Landet sænkede den i 2003 til 12,5 pct. Til sammenligning ligger den i Danmark på 25 
pct. og i en række EU-lande på ca. 30 pct. 
"Behøver ikke hjælp" 
Den irske premierminister, Brian Cowen, sagde i et tv-interview mandag aften, at landet ikke har behov for støtte til at rette op på 
statsgælden, skriver Bloomberg. 
Den irske avis Irish Examiner skriver, at Irland kan få en støttepakke på helt op til 80 mia. euro, hvoraf hovedparten skal gå til den irske 
banksektor. 
Forhandlingerne mellem de irske myndigheder og EU-diplomaterne fortsætter i dag - tirsdag. 
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Der er dog også eksempler på artikler, der er kodet som rutinehistorier, selvom artiklen er tilført 
opfølgende informationer, men hvor historien til gengæld bærer præg af at være en omskrevet 
pressemeddelelse, hvor journalisten ikke har været til stede eller har talt med nogen involverede, 
eksperter, partskilder eller lignende. For eksempel følgende artikel, hvor der lader til at, journalisten ikke 
engang har gjort sig umage med skrive pressemeddelelsen om, så den eksempelvis ikke skrives i datid og 
uredigeret fremhæver Mærsks fine indsats med for eksempel at reducere CO2-udslippet for hver container 
med ”hele” 25 procent.  
 
 
Domestificering: Tendensen til at anlægge et nationalt syn på EU-problematikkerne vil dels blive undersøgt 
gennem en simpel opgørelse over kilder og institutioner, som angivet i kodningstabellen. Derudover har jeg 
gennemgået EU-historierne med henblik på at se, hvordan og i hvilken udstrækning, der sker en 
domestificering af EU-historierne. Man skelner typisk mellem en induktiv og en deduktiv tilgang til framing 
(de Vreese, 2003; Smetko og Valkenburg, 2000) - altså om man vil gå åbent til materialet og selv forsøge at 
lokalisere og kategorisere givne frames eller hellere vil arbejde inden for en ramme af allerede udviklede 
frames. Jeg vil benytte mig af den mere deduktive tilgang, hvor jeg vil se på brugen af ”os-dem-
diskinktionen” som overordnet frame for EU-historierne – altså hvordan EU sættes i modsætning til 
Danmark og danske aktører. Ulempen med denne lukkede tilgang er naturligvis, at jeg risikerer at overse 
alternative frames i det undersøgte materiale. Men her er det vigtigt at notere sig, at det kun tjener som en 
enkel del af en langt større analyse, og at det har et meget specifikt sigte, nemlig at undersøge tendensen 
til domestificering. Derfor mener jeg ikke denne kritik er rammende i dette tilfælde. 
 
Epn.dk, 18. november 
Mærsk vinder international miljøpris 
 
Skibsgiganten får prisen at spare på brændstof og viljen til at dele sin viden med andre. 
 
AF JENS KURT JØRGENSEN 
 
A.P. Møller-Mærsk Gruppen modtog torsdag ved en ceremoni i Paris en af de ti vinderpriser får at have gjort en særlig indsats for 
miljøet. 
Prisen, der uddeles blandt de allerstørste internationale firmaer under navnet European Business Awards, gives til Mærsk for en 
særlig miljøbevidst indsats, “Environmental Awareness Award”. 
[…] 
Rederiet Maersk fik prisen for blandt andet sin åbenhed omkring sine miljøindsatser og viljen til at dele sin viden med andre herom. 
Maersk har i flere år praktiseret såkaldt "slow steaming", hvor de store tank- og containerskibe sejler så langsomt som muligt, for at 
spare brændstof på skibene. 
Søren Stig Nielsen, direktør for Maersk Line Sustainability, modtog prisen, og sagde i forbindelse med modtagelsen blandt andet, at 
det er målet for Maersk Line at reducere CO2-udslippet for hver container, som skibene transporterer, med hele 25 procent frem mod 
år 2020 målt mod udledningen for tre år siden. 
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Publicistisk triangulering: Hidtil har der ikke været noget forsøg på at operationalisere Willig og Lunds  
”work in progress” til en teori om publicistisk værdiskabelse. Sammen med Jannie Hartley Møller har jeg 
udviklet nedenstående forsøg på at omsætte teorien til et metodisk redskab.   
 
I første omgang vil jeg definere de tre typer af værdier:  
Vurderingen af om en artikel har journalistisk værdi baserer sig på en samlet vurdering af følgende 
kriterier: 
- Journalisten skal have leveret en selvstændig arbejdsindsats. Det gælder altså for artikler, hvor der 
er ringet til kilder, hvor der er arbejdet ekstra meget med formidlingen eller gjort brug af cases. Det 
kan også være videnskabsartiklen, hvor der er talt med en forsker og brugt tid på at forklare et 
fænomen for læseren. 
- I artikler, hvor der præsenteres et synspunkt eller en holdning, skal der som udgangspunkt være 
brugt mindst to kilder med divergerende syn på den givne problemstilling eller med supplerende 
perspektiver på den. 
- Artiklen skal give indtryk af en grundig research gennem eksempelvis en faktaboks eller 
informationstunge afsnit, der leverer supplerende detaljer, informationer og perspektiver, 
som strækker sig ud over den konkrete nyhed. 
 
En artikel har demokratisk værdi, hvis den leverer væsentlige informationer til borgere. En nyhed har 
således demokratisk værdi, hvis den ved at beskrive og problematisere væsentlige samfundsforhold 
bidrager til en oplyst offentlighed, hvor borgerne sættes i stand til at tage del i den politiske 
meningsdannelse og træffe politiske og økonomiske beslutninger. Værdien aktiveres ikke kun, når det 
gælder politiske mellemregninger fra Christiansborg, Bruxelles eller andre politiske institutioner, men også 
mere generelt når emner, der er væsentlige for samfundsdebatten, tematiseres. 
 
En nyhed har kommerciel værdi, hvis det formodes, at mange læsere vil interessere sig for nyheden og 
dermed betale for den i form af kliks, opmærksomhed og tid. Denne form for nyheder har altså en særlig 
fascinationskraft og vil ofte opfylde nyhedskriterierne identifikation og/eller sensation. Det drejer sig 
samtidig om udtalte, men ikke-anerkendte kriterier som sex, bløde dyr, royalt stof, kendis-stof mv., som 
især de tabloide medier typisk er garant for. Værdien aktiveres dog i lige så høj grad, når artikler, der ikke i 
udgangspunktet lever op til disse kriterier, bliver vinklet, så de skaber fascination ved at benytte forskellige 
interesse-vækkende virkemidler. 
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Artiklerne er kodet efter hvilke(n) værdi(er), de indeholder. Nogle artikler indeholder kun én af værdierne, 
andre to, mens enkelte indeholder alle tre. Det giver i udgangspunktet syv kategorier, men efter en 
indledende kodning skar vi den syvende kategori væk. Denne kategori, der retter sig mod artikler, som 
udelukkende har journalistik værdi viste sig nemlig hurtigt at blive en smule absurd, da der ikke bliver brugt 
ressourcer på artikler som ikke har bare en smule demokratisk eller kommerciel værdi. Den diskussion 
vender jeg tilbage til i afsnit 7.3. Nedenfor gennemgås de seks kategorier, der også er afbilledet i figur 2. 
 
 
Figur 2. Publicistisk triangulering - kategorier 
 
Kategori 1 (jour/kom/dem) omfatter medieindhold, der er kodes som både væsentligt, fascinerende og 
håndsværksmæssigt eksemplarisk - og altså både har demokratisk, kommerciel og journalistik værdi. I 
praksis er det historier, som andre medier gerne vil citere og som ofte har en konsekvens. Det er ud fra 
teorien om publicistisk værdidannelse modellens ypperste kategori.  
Kategori 2 (jour/dem) er historier med journalistisk værdi og væsentlighed – men som mangler 
fascinationskraft. Det kan være historien om portugisisk økonomi, hvor mediet har udsendt en 
medarbejder eller ringet til danske kilder eller har videreudviklet nyheden på anden vis – uden at det dog er 
lykkedes at skabe tilstrækkelig fascination.  
Kategori 3 (jour/kom) er nyheder, der har krævet en stærk journalistisk indsats og som samtidig 
rummer en vis grad af fascination – uden at det dog tilføre nogen demokratisk merværdi. Det kunne 
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eksempelvis være seriøst behandlede kriminalhistorier eller forbrugerhistorier om prisforskelle på 
hvidevarer, som ikke giver anledning til politiske tiltag eller spørgsmål.  
Kategori 4 (kom/dem) anvendes til medieindhold, hvor redaktionen har forsøgt at gøre det væsentlige 
fascinerende – eller omvendt - men hvor der er ud fra de faglige journalistiske normer ikke er meget at 
hente.  Det drejer sig blandt andet om personer, der har fået en uretfærdig behandling af myndighederne 
uden, men hvor casen står helt uimodsagt. Eller politiske sager, der tilføres fascination ved at vinkle på 
personkonflikter, men hvor set med journalistfaglige briller er huller i historien.  
Kategori 5 (dem) rummer historier, der skønnes at falde uden for skydeskiven, fordi de nok må anses for 
væsentlige, men hverken rummer en høj grad af fascinationskraft eller har krævet noget særligt 
journalistisk arbejde. Her finder vi blandt andet mellemregninger fra Christiansborg, dødsfald i Afghanistan 
eller Irak og lignende  
Kategori 6 (kom) rummer derimod medieindhold, hvis primære formål er, at genere trafik på 
hjemmesiden. Kategoriens indhold scorer udelukkende på værdien fascination og omfatter typisk 
underlivet, bløde dyr, historier om kendte menneskers gøren og laden og almindelige menneskers held og 
uheld – uden at der på nogen måde er gennemgået nogen grundig journalistisk behandlet eller forsøgt 
ophøjet til en mere samfundsmæssig problemstilling. 
 
Vi valgte at tilstræbe, at samtlige artikler blev kodet i en af de ovennævnte kategorier, selvom en række 
artikler kan synes kun at have begrænset demokratisk eller kommerciel værdi. 
Mens det var forholdsvis oplagt, hvordan størstedelen af artiklerne skulle kodes, var der en del artikler, 
som balancerede mellem flere kategorier. Lad mig derfor give nogle eksempler, der udstiller forskellene 
mellem kategorierne tydeligere end de overordnede retningslinjer ovenfor. 
 
Man kunne godt tro, at en artikel, der bliver kodet som egenproduceret, automatisk aktiverer den 
journalistiske værdi. Men jævnfør den ovenstående definition, er det ikke nødvendigvis nok. Eksempelvis 
denne artikel, der hverken er baseret på grundig research, flere kilder eller nogen ekstraordinær 
selvstændig indsats, der ellers er kodet som en egenproduktion, fordi journalisten trods alt selv har talt 
med DSB og dermed skabt historien: 
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Artiklen blev kodet som kategori 6, da den i højere grad har et kommercielt sigte, end et demokratisk. 
Historien kan siges at være en slags pligtstof af almindelig folkeoplysning, men modsat eksempelvis en en 
valghandling i Sudan, er der ingen samfundsmæssig relevans i historien. Og faktisk er der ofte mange 
læsere til historier om fx trafik og vejr. Også eksempel kriminalhistorier blev kodet som kategori 6, hvis 
forbrydelsen ikke er forsøgt tematiseret og ophøjet til en bredere diskussion, men udelukkende behandler 
et enkelt tilfælde eller udvikling, som der ikke bliver gjort forsøg på at forklare. 
En stor del af de artikler, der blev kodet som kategori 4 behandler et i udgangspunktet væsentligt emne, 
som bliver vinklet så det får et fascinationspræg. Det gælder for den nedenstående historie, hvor der 
bevidst er blevet arbejdet med at skabe læsere til artiklen gennem en mystisk og sensationspræget rubrik 
og underrubrik: 
 
Berlingske.dk, 18.november 
Kinesere bortførte internettrafikken  
 
En stor del af verdens nettrafik blev pludselig i 18 minutter sendt gennem Kina. 
 
AF THOMAS BREINSTRUP 
 
I 18 minutter blev en stor del af verdens internettrafik pludselig ført gennem Kina. 
Episoden fandt sted i april og betød, at nettrafik til større virksomheder samt til amerikanske militærs samt offentlige netsteder gik 
gennem kinesiske servere. Årsagen var, at landets største teleselskab, China Telecom, sendte ukorrekte, tekniske oplysninger ud, 
hvilket bortførte nettrafikken. I stedet for at gå ad den kortest mulige vej blev den ført via Kina. 
Uklart formål 
Det fremgår af en rapport fra den amerikanske U.S.-China Economic and Security Review Commission, som blev afleveret onsdag. 
Kommissionen kan ikke med sikkerhed sige, om kidnapningen skete med vilje, om data blev samlet ind undervejs, eller om den 
pludselige trafikomlægning skyldes et hackerangreb. 
[…] 
Pol.dk, 15.november 
S-tog klarer myldretidstesten her til morgen 
 
Alle tog kører planmæssigt efter de store problemer i sidste uge. 
 
AF ELISABETH ASTRUP 
 
S-togene kører upåklageligt - også mellem Østerport og Hovedbanegården - her til morgen. 
Torsdag, fredag, lørdag og indtil søndag middag var kørestrømsanlægget ellers ramt af massive ødelæggelser, og Banedanmark 
arbejdede på højtryk i weekenden for at udbedre skaderne. 
Og reparationerne, der gradvist sikrede s-togskørsel fra i går middag, ser ud til at holde. 
Det oplyser DSB. 
Samtlige togstrækninger på den berørte strækning blev i går sat i gang igen én efter én. Siden da har s-togene kørt efter planen. 
Årsagen skal undersøges 
Hos DSB ved man fortsat ikke, hvad der forårsagede de omfattende problemer, forklarer pressemedarbejder i DSB Martin Sun 
Larsen. 
»Vi ved endnu ikke, hvad der er sket, men vi skal nu i gang med at udrede, hvad der er gået galt, så vi bedre kan sikre os mod noget 
lignende i fremtiden«, siger han. 
Såvel DSB som Banedanmark vil deltage i udredningsarbejdet. 
Særligt torsdag og fredag var der kaotiske tilstande på Østerport, Vesterport, Nørreport og til Hovedbanegården. I stedet blev 
passagererne tilbudt at køre med togbusser. 
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Havde artiklen formået at leve op til kravene for den journalistiske værdi, var den blevet kodet som en 
kategori 1-artiklen. Et eksempel på denne ultimative kategorisering er den følgende artikel fra Ekstra 
Bladet, som både er væsentlig, fascinerende, og hvor normerne for godt journalistisk arbejde er fuldt: 
 
For netaviserne gælder det, at hverken telegrammer eller artikler fra originalplatformen har journalistisk 
værdi, da fokus for undersøgelsen er den journalistiske produktion og arbejdsgangen på netredaktionerne – 
ikke mediet eller koncernen som sådan. Jeg vil nu vende mig mod resultaterne af undersøgelsen, hvis 
metodiske baggrund nu gerne skulle stå klar.  
Ekstra Bladet, 18.november 
38 mia. stjålet:  
Stolen brænder under Connie 
 
Rigsrevisionen vil undersøge, hvordan Connie Hedegaard slap svindlere fra hele verden løs i det 
danske CO2-kvoteregister 
 
AF THOMAS BREINSTRUP 
 
Hun har et kæmpe problem, klimakommissær Connie Hedegaard (K). 
Der er stjålet 38 milliarder kroner. 
Tyveriet er sket via det skandaleramte, danske kvoteregister. 
Tyveriet skete på Connie Hedegaards vagt, mens hun var klima-og energiminister - og dermed havde ansvar for registret. 
Nu indleder Rigsrevisionen en omfattende undersøgelse af, hvordan det kunne ske, at svindlere fra hele verden i mere end to år fik 
fuldstændigt frie hænder til at operere via det danske register. 
- Ja. Det er rigtigt. Vi har besluttet, at der skal laves en undersøgelse af handlen med CO2-kvoter, siger formanden for 
statsrevisorerne, Peder Larsen ( SF). 
[…] 
Ekstra Bladet har gennem snart et år i en lang række artikler dokumenteret, hvordan svindlere strømmede til det danske register for 
at begå momssvindel for milliarder af kroner ved handel med CO2-kvoter. 
Registret var i to år en lækkerbisken for svindlerne, fordi man i 2007 holdt op med at kræve nogen som helst form for dokumentation 
fra kvotehandlerne. 
Det førte til et omfattende antal falske registreringer i registret. Det vrimlede med falske adresser, falske navne, tomme og lukkede 
firmaer, kiosker og skuffeselskaber. 
En kvote var indregistreret på den ikke-eksisterende adresse Engebolden 26 i Hvidovre. En anden havde adresse på en 
parkeringsplads i London. En tredje kvote tilhørte en død, pakistansk nationaldigter. 
Fra EU's side var der krav om, at handlere skulle identificere sig med pas eller lignende, men det ignorerede kvoteregistret fra 2007 til 
2009. 
Verdens største På det tidspunkt var det danske register verdens største af sin art med 1256 registrerede kvotehandlere. 
Efter Ekstra Bladets afsløringer har Energistyrelsen ryddet op i registret og udelukket over 1100 af kvotehandlerne. 
[…] 
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6. Resultater 
I det følgende vil resultaterne af specialets empiriske undersøgelse blive præsenteret. De enkelte 
delresultater har alle rod i de teser, der blev opstillet i kapitel 4. Det første og mest overordnede skridt er at 
præsentere mængden af EU-stof i netaviserne i forhold til papiraviserne. 
6.1 Mængden af EU-historier (T1) 
Andelen af EU-historier i den valgte periode lægger sig i forlængelse af de undersøgelser, der tidligere er 
blevet lavet af dansk EU-journalistik. For de tre store morgenaviser ligger andelen af historier, som på den 
ene eller anden måde omhandler EU på mellem 7,7 og 12,2 procent, mens tabloidavisen Ekstra Bladet blot 
har godt 1 procent EU-relaterede artikler (Tabel 2). Regionalavisen Nordjyske Stiftstidende placerer sig midt 
i med 4 procent. Tallet er fratrukket opinionsstof og kultursektionernes anmeldelser og gælder samtlige 
artikler, der på den ene eller anden måde omtaler EU eller en EU’s institutioner, hvilket sætter den 
minimale EU-dækning i perspektiv, da der i mange tilfælde kun er en perifer henvisning til EU23. 
 
Tabel 2. EU-dækningen i papiraviserne 
Papiraviserne 
Fratrukket anmeldelser 
 
Politiken 
 
 
Berlingske 
 
Jyllands-Posten 
 
Nordjyske 
 
Ekstra Bladet 
Artikler i alt 212 349 304 379 223 
Artikler med EU 19 27 37 15 3 
 9 % 7,7 % 12,2 % 4 % 1,3 % 
 
Jeg vil ikke her konkludere på, hvorvidt EU-journalistikken i 2010 fylder mere eller mindre i dagspressen end 
ved tidligere undersøgelser, da det ville kræve en større og mere randomiseret datamængde. Til gengæld 
er det muligt at sammenligne med dækningen i netmedierne, som altså er undersøgt i de samme dage 
(Tabel 3). Her er billedet en smule mere nedslående - om end ikke så slemt som man kunne have frygtet. 
For de store morgenaviser er der en nedgang fra avis til net på mellem 1½ og 4 procentpoint, mens Ekstra 
Bladet faktisk har væsentlig flere EU-historier på nettet end i avisen. Nordjyske Stiftstidende har en smule 
flere historier, der vedrører EU. 
                                                          
23
 Eksempelvis nævnes i EU i flere tilfælde som en aktør på linje med fx USA og Kina som i flere artikler om 
klimatopmødet i Cancun få uger senere, ligesom en artikel om den tyske forbundskansler Angela Merkel, der i løbet af 
ugen blev genvalgt som formand for CDU, omtaler Tyskland som ”EU’s største land”. I andre historier er der en relativt 
upræcis henvisning til fx ”EU-regi”, ”efter pres fra EU”, ”EU-regler”, men i disse tilfælde er henvisning dog yderst 
substantiel – om end unøjagtig og overfladisk. 
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Tabel 3. EU-dækning i netaviserne 
Netaviserne 
Fratrukket anmeldelser 
 
Pol.dk 
 
 
Berlingske.dk 
 
Jp.dk 
 
Nordjyske.dk 
 
Eb.dk 
Artikler i alt 412 584
24
 861
25
 896 676 
Artikler med EU 30 37
26
 71
27
 39 19 
 7,3 % 6,3 % 8,2 % 4,4 % 2,8 % 
 
Det er vigtigt at notere sig, at undersøgelsen som nævnt ikke inkluderer alle de undersites, som ellers bliver 
linket til på netavisernes hjemmeside. Da berlingske.dk og jp.dk har væsentligt mere af deres blødere stof 
lagt ind under disse undersider (fri.dk, løb.nu, sporten.dk mv.), som ikke er medtaget, betyder det, at pol.dk 
(og eb.dk) i undersøgelsen fremstår til at have et langt mere varieret udbud af nyheder, end det reelt er 
tilfældet. Det betyder samtidig, at pol.dk (og eb.dk) faktisk har en relativt større andel af EU-historier end 
berlingske.dk og jp.dk i forhold til, hvad undersøgelsesresultaterne i tabel 3 viser. Hvor meget afhænger 
fuldstændig af undersøgelsesmetoden28. I forhold til originalplatformen får fravalget af undersider den 
betydning, at den relative andel af EU-historier reelt er en smule lavere for i hvert fald jp.dk og 
berlingske.dk, end hvad undersøgelsen viser.  
Der er således entydigt belæg for at konkludere, at mængden af EU-stof er væsentlig mindre på de tre 
store morgenavisers online-platforme i forhold til originalmediet. 
6.2 Egenproduktion (T2) 
Som det fremgår af tabel 4 er der fortsat en relativ lille del af de artikler, de danske netaviser bringer, som 
er selvstændige egenproduktioner. For jp.dk og berlingske.dk er kun omtrent hver syvende artikel 
egenproduktion, mens 19,3 procent af eb.dks artikler i den undersøgte uge var egenproducerede. Blot 3,9 
procent af nordjyske.dks artikler er egenproduktioner. Politiken, der også er det netmedie, som har flest 
ansatte på deres netredaktion, har klart flest egenproduktioner (32,1 procent), selvom der dog bliver 
                                                          
24
 Heraf udgør business.dk 202 historier (34,5 %) 
25
 Heraf udgør epn.dk 416 artikler (48,3 %) 
26
 Heraf udgør business.dk 11 artikler. Set adskilt var 6,8 procent af berlingske.dks artikler EU-historier mod 5,4 
procent for business.dk 
27
 Heraf udgør epn.dk 51 historier. Dermed var 4,5 procent af jp.dks artikler EU-relaterede historier mod 12,3 procent 
for epn.dk.  
28
 Der er vigtigt at forså, at en lang række artikler på de respektive aldrig dukker op på hovedsiden, hvorfor det ville 
være endnu mere misledende at medtage samtlige undersider. Når epn.dk og business.dk er medtaget, er det fordi 
disse undersider er meget centrale for jp.dk og berlingske.dk, der prioriterer historierne relativt højt – i tråd med de 
respektive papiravisers fokus på erhvervsstoffet. 
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publiceret flere telegram-historier - foruden historier fra originalplatformen, citathistorier og 
rutinehistorier. Mere end halvdelen af artiklerne på jp.dk, berlingske.dk og nordjyske.dk er skrevet af eller 
direkte citeret fra telegrambureauerne (særligt Ritzau).  
Der er dog vigtigt at pointere, at netredaktionerne typisk præmiere arbejdsindsatsen hos 
medarbejderne med en bedre prioritering, således at stort set alle egenproduktioner bliver placeret på 
forsiden af netavisen. Det samme er langt fra tilfældet med telegram-historier eller andre historier, der kan 
betegnes som lån og ran.  
 
Tabel 4. Egenproduktion  
Egenproduktion 
Målt i procent 
 
Pol.dk 
 
Berlingske.dk 
 
Jp.dk 
 
Nordjyske.dk 
 
Eb.dk 
 
 
 
 
Generelt 
Rutine 4,7 6,8 5,1 12,2 15,6 
Citat 8,1 8,9 18,6 1,7 25,8 
Moder 14,6 11,7 3,0 27,6 5,5 
Telegram 40,4 58 59,6 54,7 33,7 
Egenproduktion 32,1 14,5 13,7 3,9 19,3 
 
Total 
 
100 
N=445 
 
100 
N=584 
 
100 
N=861 
 
100 
N=925 
 
100 
N=694 
 
 
 
EU-historier 
Rutine - - 1,4 - - 
Citat 10 2,7 16,9 - 21,1 
Moder 10 18,9 9,9 20,5 5,3 
Telegram  53,3 70,3 63,4 79,5 68,4 
Egenproduktion 26,7 8,1 8,5 - 5,3 
 
Total 
 
100 
N=30 
 
100 
N=37 
 
100 
N=71 
 
100 
N=39 
 
100 
N=19 
 
Ser man på EU-historierne, er andelen af egenproducerede historier endnu mindre. For pol.dk er der en 
relativ nedgang på omkring 17 procent og for berlingske.dk og jp.dk henholdsvis 44 og 38 procent. Langt 
størstedelen af EU-historierne er i stedet hentet fra telegrambureauerne. Kun én af eb.dks 19 EU-nyheder 
er egenproduceret. Og den artikel er endda en smule misvisende, da den - som titlen indikerer - omhandler 
”5 råd til den nyskilte”, hvor den eneste reference til EU er, at der i regionen årligt er omkring 1 million 
skilsmisser. Ikke en eneste af de 39 artikler på nordjyske.dk, der vedrører EU, er produceret af netmediets 
egne medarbejdere. Fire ud af fem artikler er derimod taget direkte fra Ritzau. 
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Sammenlagt viser undersøgelsen i tråd med forventningen, at EU-journalistikken kun i lille udstrækning 
finder sted på netredaktionerne. Det komplicerede område er endnu mere overladt til nyhedsbureauerne 
og papiraviserne, end andre emner. 
Ser vi på egenproduktionen fordelt på forskellige stofområder, viser der sig nogle klare tendenser, der 
kan hjælpe til at forklare, hvorfor der er så lidt selvstændig EU-journalistik på netredaktionerne. Tabel 5 
viser andelen af egenproducerede historier i det samlede datamateriale fordelt på de fire områder, hvor 
langt størstedelen af EU-artiklerne placerer sig. Ud af undersøgelsens i alt 196 EU-historier hører 188 af 
dem under henholdsvis Udland (79), Erhverv (56), politik (28), Indland (23). Tabellen angår både historier 
med og uden EU. 
 
Tabel 5. Egenproduktion - fordelt på udvalgte stofområder 
Egenproduktion 
Målt i procent 
 
 
Pol.dk 
 
Berlingske.dk 
 
Jp.dk 
 
Nordjyske.dk 
 
Eb.dk 
 
Udland 28,2 % 9,4 % 11,1 % 0 0 
Erhverv 0 22,6 % 6,3 % 2 % 8,3 % 
Politik 51,6 % 19,3 % 15,1 % 0 8 % 
Indland 36 % 14,7 % 22,5 % 1,1 % 12,5 % 
 
Det er især på udlandsstoffet, at det halter med egenproduktionen. Det er samtidig det område, flest EU-
historier er hører under. Omvendt er en relativt stor del af indlandshistorierne og det politiske stof 
journalisternes eget værk. Tallene dækker formentlig over de generelle vilkår for kildetilgængelighed og 
muligheden for at have indsigt og være på forkant med nyhederne – noget der alt andet lige er nemmere, 
når det vedrører de indlandske nyheder. Det er således naturligt, at EU-journalistikken, der ofte hører 
under udlandsstoffet, kun relativt sjældent er egenproduceret.  
6.3 Prioritering (T3) 
I det følgende vil jeg gennemgå netavisernes prioritering af EU-historierne i uge 46. Jeg vil belyse det ud fra, 
hvornår historierne bringes, og hvilken placering de tildeles på netavisernes forsider. 
Publicering 
EU-historierne fordeler sig grundlæggende jævnt ud over dagen og følger nogenlunde den rytme, der 
karakteriserer netavisernes generelle publiceringsrytme (figur 3). En rytme, der består af en række 
karakteristika: Der bliver lagt en række artikler fra især nyhedsbureauerne ud i morgenens tidlige timer, 
efter at den jourhavende og de første journalister er mødt ind. Herefter publiceres relativt jævnt med 
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enkelte udsving eksempelvis omkring middagspausen ved 12-13-tiden. Fra omkring klokken 18 er der en 
klar nedgang i takt med, at en stor del af journalisterne har fået fri og afleveret deres sidste historier, 
hvorefter bureau-stoffet igen dominerer indtil døgnets sidste timer, hvor der publiceres en række artikler 
fra den kommende dags avis. I løbet af natten publiceres yderligere enkelte artikler fra avisen samt – for 
berlingske.dk – enkelte historier fra Ritzau.  
  
 
Stort set samme rytme bliver fulgt for de EU-relaterede historier (figur 4) – med lidt større udsving, der 
langt hen af vejen kan forklares med de relativt begrænsede antal EU-artikler, som bliver publiceret i løbet 
af en time. Særligt bliver der lagt relativt få artikler ud i aftentimerne, mens der omkring klokken 23 bliver 
lagt ekstraordinært mange historier ud – hvoraf en stor del er fra morgendagens avis. Generelt fordeler 
publiceringerne sig dog nogenlunde i takt med den generelle rytme for netaviserne. Ser man på de 
egenproducerede historier fordeler de sig ligeledes jævnt ud over hele døgnrytmen. 
Der er således på ikke baggrund af den undersøgte uge belæg for eksempelvis at konkludere, at EU-
stoffet bliver holdt tilbage og først lagt på sitet i de mindre trafiktunge aftentimer. Det skyldes formentlig 
for det første, at nyhedsrytmen i sagens natur baserer sig på at bringe nyhederne hurtigst muligt, og for det 
andet at sikre et flow på siden, hvor der konsekvent er et bredt udbud af artikler repræsenteret: lette såvel 
som hårde nyheder, udland såvel som indland, videnskab og kultur såvel som politik, fascinerende og 
sensationalistiske såvel som væsentlige nyheder osv. 
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               Figur 3. Publiceringsrytme – generelt     Figur 4. Publiceringsrytme – EU-historier 
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Placering 
Hvis man derimod ser på, hvordan EU-artiklerne er placeret på siden, står det klart, at trods kravet om et 
godt mix af forskelligartede nyheder på siden, er det typisk ikke tunge de EU-nyheder, der får en central 
placering. En gennemgang baseret på fem daglige screen shots af de fem nyhedssider (se bilag 4) viser, at 
der en klar tendens til at nedprioritere EU-historierne. Det vil være alt for omfattende at gennemgå 
detaljerne i de enkelte netavisers opbygning, men generelt kan man sige, at alle medierne har mulighed for 
på baggrund af redaktionelle valg at fortage en prioritering af artiklerne på siden. Prioriteringen sker 
eksempelvis ved ikke at lade EU-historierne være tophistorier og generelt ikke give dem særligt meget 
plads i forhold til rubrikstørrelse, valg eller fravalg af underrubrik og billede, størrelsen på billedet, 
placeringen på sitet samt ved at lade disse artikler bevæge sig relativt hurtigt ned gennem siden.  Og disse 
redaktionelle hjælpemidler er i den grad benyttet i uge 46.  
Ikke mindst i lyset af, at netavisernes originalplatforme i den udvalgte periode havde flere EU-historier 
på forsiden. Det gælder en række historier om den økonomiske krise i EU-landene med udgangspunkt i 
Irland, der udover adskillige forside-
henvisninger (jf. figur 5), var Politikens 
tophistorie på forsiden den 17/11 (”Den 
irske syge kan knække EU”). Men også 
andre historier endte i løbet af ugen 
som på forsiden. Det gælder for historien 
om de socialdemokratiske medlemmer 
af Europa-Parlamentet, der udtrykker kritik af regeringens pointsystem for familiesammenføring (”EU-kritik 
af dansk point-system”, Jyllands-posten, 18/11) og historien om Kai Vittrups kritik af EU’s indsats i 
Afghanistan (”EU hæmmer arbejdet i Afghanistan”, Politiken, 15/11). 
 
Denne opprioritering af EU-stoffet blev ikke overført til 
webaviserne. Et eksempel er den umiddelbart interessante 
historie fra natten mellem mandag og tirsdag om 
sammenbruddet af EU’s budgetforhandlinger, der via et Ritzau-
telegram når forsiden på alle netmedierne undtagen eb.dk – og 
som på Nordjyske.dk og pol.dk senere følges op af en historie 
om finansminister Claus Hjort Frederiksens reaktion. På pol.dk 
bliver historien publiceret klokken 6.15, men er allerede langt 
nede på forsiden klokken 8 uden et tilhørende billede og side 
Figur 6. Pol.dk 16/11, kl. 8 
  Figur 5. Forsiden af Berlingske Tidende, 16/11 
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om side med en anden historie  - om et ”Mystisk snigmord på isbjørn i Moskva” (se figur 6). Klokken 12 er 
historien allerede gledet igennem forsiden. Den opfølgende historie om Claus Hjorts reaktion på 
sammenbruddet kommer ikke på forsiden. Ingen af de øvrige medier valgte at tildele historien om 
sammenbruddet plads på deres forsider. 
Til gengæld får historien om EU-præsident Van Rompuys advarsel om, at gældkrisen risikerer at blive 
ikke blot eurozonens, men hele EU’s endeligt (”Præsident: EU kæmper for overlevelse”, epn.dk 16/11), lov 
at være den absolutte tophistorie på jp.dk, mens den hos pol.dk klokken 12 ligeledes er placeret blandt de 
øverste historier – som bred historie og med billede. Men selvom historien hos pol.dk får lov at blive på 
forsiden til efter klokken 20 som en del af en artikelblok med andre vinkler om Irland og gældskrisen, er 
historien om Van Rompuy allerede blandt de absolut nederste historier på jp.dk klokken 1629. Til 
sammenligning formår en citathistorie fra Daily 
Mail om, at enkemanden til en kidnappet og dræbt 
svensk kvinde, for første gang udtaler sig, at 
forblive på forsiden af jp.dk til efter midnat, selvom 
den bliver publiceret kort tid efter historien om EU-
præsidentens udtalelser. Den makabre historie er 
ellers i starten af dagen bliver placeret længere 
nede på siden – med mindre plads end EU-
historien (se figur 7). Det er formentlig et udtryk for 
at redaktøren er klar over, at historien ikke er 
væsentlig nok til at være tophistorie, hvorfor den 
seriøse historie er prioriteret højere. Når historien 
alligevel får lov at blive længere tid på sitet skyldes 
det sandsynligvis, at den har fået mange klik – og 
derfor generere en helt anden værdi. Sådanne eksempler var der talrige af på både jp.dk, pol.dk og 
berlingske.dk i løbet af uge 46.  
Nordjyske.dk adskiller ved stort set ikke at have nogen udenlandske historier på forsiden. Den regionale 
online-avis har derimod en underside, hvor alle de udenlandske (telegram)historier er samlet. Dermed er 
det kun indlandske historier, der på den ene eller anden måde involverer EU, som ender på forsiden. Eb.dk 
har mange udenlandske historier, men hovedparten er regulær gossip eller andre kulørte varianter af 
                                                          
29
 I løbet af dagen har jp.dk dog to andre – mindre højt prioriterede – historier om gældskrisen med udgangspunkt i 
henholdsvis Portugal (”Portugal kan blive det næste offer”) og Irland (”Irske unge flygter fra økonomisk krise”). Begge 
falder dog også hurtigt ned gennem siden. 
Figur 7. Jp.dk, 16/11, kl. 12  
(Nederst til venstre ”Mand til dræbt: De lovede at 
lade hende gå”) 
 
49 
 
journalistik. Der er dermed stort set ingen historier i den undersøgte periode, der mere end perifert 
vedrører EU på eb.dk.  
Læsertal 
Som en sidste nuance i forhold til prioriteringen af EU-stoffet, vil jeg kort gennemgå den læserandel, som 
historierne får. Jeg har fået adgang til læsertallene for pol.dk i uge 46, som jeg har undersøgt med særligt 
hensyn til EU-historierne (se bilag 2). Det ville naturligvis kræve et langt større materiale, hvis man skulle 
drage endelige konklusioner. Ikke mindst fordi læsertallene er udtryk for en række variable, der blandt 
andet vedrører den generelle interesse for et given emne eller historie; rubrikkens evne til at skabe 
interesse; læserskaren fordelt over tid på døgnet og i løbet af ugen i forhold hvornår en given artikel er 
placeret på forsiden; den tid en artikel får lov at ligge på forsiden; samt dens generelle prioritering på siden. 
Ikke desto mindre vil jeg forsøge mig med et par bemærkninger, som tallene giver anledning til.  
Generelt viser tallene ikke overraskende, at EU langt fra er noget populært emne blandt pol.dks læsere. 
Blandt de artikler, der er blevet kodet som EU-historier, er det især historier, der perifert berører EU, som 
formår at tiltrække en stor læserskare. Særligt forskellige variationer over historien om regeringens forslag 
om et nyt pointsystem for familiesammenføring af borgere uden for EU får mange læsere. Omvendt er der 
ikke mange, der gider læse om sammenbruddet i forhandlingerne om EU’s budget for 2011 eller den 
økonomiske krise i EU, der i den undersøgte uge særligt vedrørte Irland – hvilket formentlig også er 
baggrunden for, at historien fra avisens A-forside den 17/11 om, at ”Den irske syge kan knække EU” ikke 
bliver overført til netavisen. 
Der er således ikke en eneste af disse regulære EU-historier, der er i nærheden af at være blandt 
døgnets 20 mest læste artikler på pol.dk. En af de mere læste artikler, der handler om Van Rompuys dystre 
udsigt for EU’s fremtid, får i løbet af 16/11 knap 3.500 læsere. Det er imidlertid kun omkring halvt så mange 
som den 20. mest læste artikel i løbet af hele dagen på pol.dk. Selv blandt udlandshistorierne formår disse 
EU-vinklede historier ingen af dagene at blive blandt de fem mest læste. 
Til gengæld synes der, at være en (ikke overraskende) sammenhæng mellem, hvordan redaktionen 
prioriterer en given historie, og læsernes tilbøjelighed til at læse den. Eksempelvis var der blandt de fire 
historier, der vedrører Irland, væsentligt flere læsere i de to historier, som fik den højeste prioritering i 
forhold til størrelse og billede30.  
Det er altså i nogen grad muligt for netaviserne at påvirke læsernes adfærd gennem en prioritering af 
artiklerne på sitet - ved at give læserne en indikation af, hvad det respektive medie mener er de vigtigste 
                                                          
30
 ”Irland afviser ’rygter’ om statsbankerot” (15/11, 461 læsere) og ”Irland skal træffe hurtig krisebeslutning” (17/11, 
652 læsere)  kontra ”Irland presses til at modtage milliardhjælp” (16/11,  1558 læsere) og ”Storbritannien rækker 
hånden ud til kriseramte Irland” (17/11, 1378 læsere) 
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historier. Langt hen af vejen er det naturligvis et spørgsmål om hønen eller ægget. For som nævnt i kapitel 
2 lader redaktørerne sig umiddelbart også styre af, hvilke historier læserne forventes at ville læse – og har 
endda mulighed for løbende at op- eller nedjustere prioriteringen af en given artikel i takt med 
læsertallenes udvikling. 
6.4 Domestificeringstendens (T4) 
For at undersøge tendensen til domestificering i netaviserne sammenlignet med papiraviserne har jeg på 
den ene side undersøgt de EU-institutioner, der refereres til og de kilder, der bruges i EU-historierne. På 
den anden side har jeg set på, hvordan EU er framet inden for en os/dem-ramme.  
Institutioner 
Som det fremgår af tabel 6, er der ikke den store forskel mellem, hvilke EU-institutioner, der bliver nævnt i 
netaviserne i forhold til originalmedierne – relativt til det større antal historier på nettet. Således bliver 
både EU-Kommissionen, Ministerrådet (og Det Europæiske Råd), Europa-Parlamentet og den Europæiske 
Central Bank nævnt relativt mere af netaviserne, mens henvisningen til ”EU” som en uspecificeret størrelse 
forekommer relativt lige tit i aviser som i netaviser. Det udtrykker umiddelbart, at netaviserne ikke 
umiddelbart har en større berøringsangst med EU’s specifikke forgreninger; at EU altså ikke udelukkende 
betragtes som et sammenhængende bureaukratisk monster fra Bruxelles31.  
 
Tabel 6. Institutioner - net og papir (artikler, der nævner en af de følgende) 
Alle undersøgte medier tilsammen 
Altid artikler der nævner en af  
følgende institutioner 
 
 
Net 
 
Papir 
EU (uspecificeret) 74 49 
Kommissionen 27 16 
Ministerrådet/DER 10 6 
Udenrigstjenesten  - 1 
Formandskabet 1 - 
EU-Domstolen - 1 
Europa-Parlamentet 11 6 
Den Europæiske Centralbank 11 8 
Andre EU-institutioner
32
 2 4 
                                                          
31
 Men formentlig også, at Ritzau har en journalist og en journalistpraktikant siddende i Bruxelles – hvilket er af stor 
betydning, når man ser hvor mange af EU-historierne, som stammer fra telegrambureauerne (jf. tabel 4). 
32
 Eksempelvis Europol og Eupol (EU’s politimission i Afghanistan). 
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Det er i øvrigt centralt, at en stor del af de uspecificerede henvisninger til EU er både meningsfulde og 
korrekte33. Der er imidlertid en række tilfælde, hvor brugen af ’EU’ er udtryk for manglende præcisering – 
hvilket i nogle tilfælde gør det decideret absurd og forkert34. Der er imidlertid ikke nogen umiddelbar 
forskel på denne tendens i netaviserne i forhold til papiraviserne.  
Kilder 
Tendensen til domesticering viser sig relativt tydeligt i kildevalget for både journalistikken i aviserne og på 
nettet (se tabel 7). Det gælder i forhold til, hvor ofte danske folketingspolitikere bliver citeret sammenlignet 
med europarlamentarikere – danske såvel som udenlandske. Men også i forhold til brugen af danske 
eksperter og konsekvenskilder og interessenter (virksomheder og andre interessegrupper). Det er fuldt i 
tråd med den eksisterende forskning i EU-journalistik. Til gengæld er det en smule overraskende, at ikke-
danske kommissærer, den belgiske EU-præsident samt diverse europæiske regeringer bliver citeret langt 
oftere end den danske regering (og klimakommissær Connie Hedegaard). Det relativt internationalt 
orienterede kildevalg skal dog ses i lyset af ugens vigtigste begivenhed, krisens tag i den irske økonomi, som 
naturligt giver taletid til Van Rompuy, økonomikommissær Olli Rehn samt den irske regering. 
Ser vi på forskellen mellem net og papir, er der ikke umiddelbart de store iøjenfaldende forskelle. Den 
største forskel er forholdet mellem diverse internationale regeringer i forhold til den danske, hvor 
netdækningen overraskende nok er noget mere international – når kildeandelen ses relativt i forhold til de 
øvrige anvendte kilder. Det hænger dog formentlig sammen med ovennævnte betragtning om, at der i 
ugen bliver skrevet en række kortfattede opdateringer af især den irske - og i mindre grad britiske, franske 
og tyske – regerings holdning til en eventuel økonomisk håndsrækning fra EU til Irland. Epn.dk havde for 
eksempel en række opdateringer af udviklingen på obligationsmarkedet, der alle havde at gøre med en 
potentiel hjælpepakke fra EU og IMF. Derimod var den danske regering stort set udelukkende 
repræsenteret i netmedierne, når historien stammede fra originalplatformen eller var citeret fra en af de 
                                                          
33
 Som når der refereres til ”*…+ Serbiens bestræbelser på at blive indlemmet af EU” (fx ”Interpol skal finde Mladic”, 
eb.dk, 17/11),”*…+ EU's regler om import og eksport af affald” (”Foreløbig stop for eksport af Gipsaffald”, 
nordjyske.dk, 17/11) eller ”*…+ de gamle eksportsupermagter – EU og USA” (”Fao advarer om prischok på fødevarer”, 
Jyllands-Posten, 18/11). 
34
 Det gælder eksempelvis noten i Jyllands-Posten om at, “Unilever øger dominansen”, hvor der står ”*…+ Unilever har 
fået grønt lys af EU til at overtage den amerikanske konkurrent Sara Lees forretning”. Her er der tale om EU-
kommissionen. Ligeledes refererer flere medier Ritzau-telegrammet fra den 15/11 om det græske offentlige 
underskud og den nationale gæld med reference til ”*…+ nye reviderede tal fra EU”. Senere hedder det ”nye tal fra 
Bruxelles”. Intet sted fremgår det, at tallene kommer fra det EU-kommissions statistiske kontor, Eurostat. Et andet 
eksempel er, at Jyllands-Posten referer til, at Skat har ”lidt nederlag i Landsskatteretten og EU” (”Staten taber mia. i 
billeasing”, 15/11) – og overlader det til læseren at gætte sig til, at der refereres til EU-Domstolen. Flere steder bliver 
der også skrevet om beslutninger taget efter ”pres fra EU” uden at det fremgår hvorfra presset mere præcist er 
udgået (fx ”Gældssyge truer igen Sydeuropa”, Berlingske Tidende, 17/11). 
52 
 
konkurrerende aviser. Brugen af internationale eksperter begrænser sig ligeledes til at citere udenlandske 
medier. 
Tabel 7. Kilder, net og papir35 
Alle undersøgte medier tilsammen 
Antal kildehenvisninger  
 
 
Net 
 
 
Papir 
 
Regering (DK) 12 12 
Regering (int.) 40 19 
Connie Hedegaard 0 0 
Andre kommisærer 15 5 
Herman Van Rompuy
36
 9 4 
MEP’ere (DK) 3 1 
MEP’ere (int.) 7 1 
MF’ere 27 19 
Interesseorganisationer/virksomheder (DK) 30 38 
Interesseorganisationer/virksomheder (Int.) - 2 
Eksperter (DK) 43 29 
Eksperter (Int.) 14 8 
Andre
37
 29 17 
 
Den relativt vægtige brug af internationale kilder i netaviserne kan altså langt hen af vejen forklares med de 
manglende ressourcer, der betyder, at avis-journalisternes kilder går igen i netaviserne og tilgængeligheden 
af kilder, der betyder, at internationale medier citeres. Ikke desto mindre punkterer det umiddelbart tesen 
om, at medierne i deres brug af kilder generelt er mere nationalt orienterede på online-platformen.   
Framing af os/dem 
Framing-analysen af et os (Danmark/danskere) over for dem (EU) er skæmmet af de relativt få artikler, hvor 
EU faktisk tildeles en central rolle i forhold til Danmark eller danske aktører - en pointe jeg vender tilbage 
til. 
                                                          
35
 Både for tabel 5 og 6 gælder det, at artikler, der kun helt perifert og uden betydning for artiklens indhold nævner 
EU, er ikke medtaget. 
36
 EU-præsidenten var særligt meget medierne i uge 46, fordi han kom med en relativt skrap udtalelse om, at den 
økonomiske krise kunne medføre ikke blot euroen, mens EU’s død – at EU var i gang med en regulær 
”overlevelseskamp”. 
37
 Fx Danske regioner, irske politikere uden for regeringen, Kai Vittrup, diverse cases og almindelige mennesker (ift 
sagen om pointsystemet og irsk økonomi), den danske ambassadør i Irland, Natos generelsekretær Anders Fogh 
Rasmussen Institutioner og det belgiske formandskab. 
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Der er til tider en fremmedgjorthed over for EU, som det tidligere nævnte eksempel om ”nye tal fra 
Bruxelles”, der læner sig op at klichéen om ”nede i Bruxelles”38. I flere artikler refereres til ”EU-regler”, ”EU-
forpligtelse”, ”EU-kritik” og ”EU-krav”, som har konsekvenser for danske virksomheder, institutioner eller 
regeringen, som i historien ”Danmark på vej mod EU-retssag” (Berlingske Tidende, 16/11) om, at EU-
Kommissionen har udtrykt kritik af, at den danske regerings planer for vandmiljø bliver trukket i langdrag. 
Men i dette og stort set alle andre tilfælde i den undersøgte uge er det en relativt sober præsentation, 
selvom der tales om ”EU’s retsmaskineri” og, at ”*…+ det er ikke nogen ny foreteelse, at Danmark er i 
klammeri med EU-systemet på miljøområdet”. Kritikken er nemlig vendt mod den danske regering, og 
sagen rulles præcist og grundigt frem af journalisten. I artiklen ”Foreløbig stop for eksport af gipsaffald” fra 
Nordjyske Stiftstidende 17/11 fremgår det, at til trods for, at Miljøstyrelsen har stoppet eksporten af 
gipsaffald fra en virksomhed i Hobro på grund af sikkerhedshensyn kan Danmark ”*…+ ifølge EU’s regler om 
import og eksport af affald *…+ således ikke forbyde eksporten”. Her der ganske vidst tale om en historie, 
der udstiller en svaghed i EU’s regelsæt i det givne tilfælde, men det er stadig en nøgtern præsentation af 
emnet. Jyllands-Postens forsidehistorie fra den 18/11 om socialdemokraternes kritik af VKO’s nye 
pointsystem hedder i overskriften ”EU-kritik af dansk pointsystem”. Den lidt upræcise overskrift, der sætter 
185 EU-parlamentarikere lig med EU og regeringspartierne og Dansk Folkeparti lig med Danmark (”dansk”), 
kan i nogen grad siges at sætte ”os” overfor ”dem” – ikke mindst i lyset af at der faktisk sidder fire danske 
socialdemokrater i gruppen. Men umiddelbart lider overskriften mere under at søge at sætte konfliktens 
parter lidt på spidsen for at undgå en noget mere kedelig – men mere korrekt – overskrift i stil med 
”Europæiske socialdemokrater kritiserer VKO’s  pointsystem”. Den ville der ikke just meget sensationelt 
over.  I netmedierne er disse konsekvenshistorier om EU’s betydning for danske virksomheder og lignende 
stort set kun repræsenteret i citathistorier fra andre medier eller moderplatformen. Derfor er tendensen 
således ikke mere udbredt. 
Derfor synes der ikke i den undersøgte periode grundlæggende ikke at være belæg for at konkludere, at 
journalistikken er præget af en ”os og dem”-tankegang. Og slet ikke at den skulle være enten mere end 
mindre tilstedeværende i netjournalistikken.  
 
Os-dem-framet kan dog siges, at være til stede på en langt mere subtil måde gennem fraværet af historier 
om EU eller EU-vinkler på diverse historier herunder henvisning til EU’s regelsæt på et givent område - og 
her er netaviserne som nævnt endnu ringere end papiraviserne. Når op mod 80 procent af den danske 
lovgivning er influeret af lovgivningsarbejdet i EU, burde det alt andet lige være standard-procedure at 
                                                          
38
 Som Connie Hedegaard så sent som den 7. januar 2011 i et interview med Berlingske Tidende, giver udtryk for 
stadig er fremherskende i den danske EU-debat: ”Man taler stadig om EU som noget, der sker nede i Bruxelles” 
(Berlingske, 2011). 
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undersøge, hvordan EU’s regler eventuelt influere på danske forhold i historier, der på den ene eller anden 
måde vedrører lovgivningsarbejde.  
Det ville kræve en mere omfattende analyse, hvis man skulle gennemgå artikelmaterialet for potentielt 
forsømte EU-vinkler. Men en relativt hurtig gennemgang af artiklerne i uge 46 viser imidlertid hurtigt en 
række artikler, der kunne være blevet styrket, hvis de var blevet tilført et EU-spor. Det gælder eksempelvis 
Berlingske Tidendes artikel ”Banker gør klar til at udbetale udbytte” (16/11), der ligesom andre af uges 
historier om de danske bankers tilstand mod finanskrisens eventuelle afslutning ville nyde godt af en 
sidevinkel om de igangværende forhandlinger mellem Kommissionen, Ministerrådet og Parlamentet om en 
række instanser og lovforslag, der skal skabe bedre overvågning med bankerne. Det kan blandt andet 
komme til at gribe ind til bankernes aflønningssystemer og vil således være et massivt skifte i den statslige 
regulering af bankvæsenet. Lovforslaget vil ifølge Kommissionen blive fremlagt i starten af 2011. Et andet 
eksempel er Jyllands-Postens artikel ”Styrket kamp mod hvidvask” (15/11), der omhandler en international 
vurdering af den danske indsats mod hvidvask og økonomisk finansiering af terrorisme, som eventuelt 
kunne have refereret til ændringerne i EU’s direktiv om hvidvaskning, der blev ændret i 2009 og som netop 
nu er ved at blive implementeret i medlemslandene.  
Ser vi på netaviserne er der ligeledes en række artikler, der synes at overse muligheden for at bringe EU 
på banen. Det gælder eksempelvis pol.dks citathistorie fra Landbrugsavisen om, at ”Ni bønder vil lave 
Danmarks største svinefarm” (16/11), som slet ikke berører den diskussion om EU’s langbrugsstøtte, som er 
under forhandling, og som EU-kommissionen blot to dage senere (18/11) kom med et udspil om. 
Diskussionen ventes i øvrigt at blive et meget centralt punkt for det danske formandskab i foråret 2012. 
Eller berlingske.dks historie ”Iran vil snakke menneskerettigheder med Danmark” (18/11) som forsømmer 
at nævne EU’s gentagende interne diskussioner om menneskerettighedssituationen i Iran, der har været i 
løbet af 2010 – og som er blandt hovedbegrundelserne for den optrapning af sanktioner, som EU har 
gennemført.  
Sådan kunne man blive ved med at finde eksempler, der illustrerer, at der blandt mange journalister 
langt hen af vejen er en manglende indsigt i og/eller interesse for EU, hvilket betyder at der ofte mangler et 
ekstra perspektiv på historierne. Det risikerer i praksis at reproducere forestillingen om, at Danmark ikke er 
en integreret del af EU, men at vi adskiller os fra dem nede i EU.  
 
De resultater, der er blevet præsenteret foreløbig, har primært haft til formål at belyse den faktiske tilstand 
af EU-dækningen i netaviserne. Noget som der ikke tidligere er nogen, der har forsket i – heller ikke 
internationalt. De næste afsnit vedrører i lige så høj grad nogle af de potentialer, som online-medierne 
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besidder i forhold til at formidle EU-stoffet bedre end andre medier. I første omgang vil vi se brugen af links 
og derefter afslutningsvis se på evnen til i det undersøgte materiale at skabe publicistisk værdi. 
6.5 Links (T5) 
En de helt store formidlingsmæssige fordele ved netjournalistikken er som nævnt muligheden for at give 
læseren mulighed for at grave dybere ned en problemstilling ved et benytte links til yderligere materiale. 
Da netavisernes indkomst reguleres ikke blot af, hvor mange der besøger siden, men også hvor mange 
artikler, brugerne klikker sig ind på i løbet af et besøg, er det naturligt, at langt de fleste links er interne 
links. Links der altså sender læserne hen til en anden artikel på samme hjemmeside. Udover den 
økonomiske gevinst er de interne links samtidig meget nemmere for journalisterne at finde frem i mediets 
interne artikeldatabase. Det er således ikke overraskende, at antallet såvel som den procentvise forekomst 
af interne links overgår antallet og forekomsten af eksterne links (tabel 8).  
 
Tabel 8. Eksterne og interne links i netaviserne39 
    
Pol.dk 
 
Berlingske.dk 
 
Jp.dk 
 
Eb.dk 
 
 
Interne  
 
 
 
Generelt 
Gns. antal links per artikel 4,68 2,55 2,32 3,20 
Procentvis forekomst 80,7 % 44,2 % 71,2 % 72,1 % 
links   
EU 
Gns. antal links per artikel 5,07 2,14 2,19 1,84 
Procentvis forekomst 90 % 35,1 % 57,7 % 47,3 % 
 
Eksterne  
 
 
 
Generelt 
Gns. antal links per artikel 0,07 0,08 0,04 0,35 
Procentvis forekomst 5,2 % 4,8 % 2,9 % 19 % 
Links 
 
 
 
 
EU 
Gns. antal links per artikel - - - 0,05 
Procentvis forekomst - - - 5,2 % 
Total  
   
N=445 
 
N=584 
 
N=861 
 
N=694 
 
Helt i overensstemmelse med den eksisterende netjournalistiske forskning bliver denne teknologiske 
mulighed for gennem de eksterne links at dokumentere sine påstande eller hjælpe læseren til at finde mere 
information kun benyttet i forholdsvis lille omfang. Mens mellem 44,2 og 80,7 procent af den samlede 
undersøgte artikelmængde hos pol.dk, jp.dk, berlingske.dk og eb.dk har minimum et internt link per artikel, 
                                                          
39
 Nordjyske.dk er undladt, fordi mediet ikke benytter sig af links, der referer direkte til artiklen, men til de mere 
statiske bokse ”seneste nyt” og ”mest læste” inden for givne stofområde (fx ”Mest læste Erhverv”). 
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er det kun tilfældet for mellem 2,9 og 19 procent i forhold til eksterne links – med eb.dk som suveræn 
topscorer.  
I henhold til den tese, der blev opstillet i kapitel 4, kunne man forvente, at EU–historierne ville skille sig 
ud ved at have særligt mange eksterne links, da dette stofområde er særligt oplagt for journalisterne til at 
hjælpe læserne med at finde yderligere indsigt i de komplicerede emner. Det viser sig dog langt fra at være 
tilfældet i den undersøgte uge, hvor kun en enkelt EU-artikel har et eksternt link, nemlig den samme 
guideagtige historie fra eb.dk, som blev nævnt ovenfor, om råd til folk, der bliver skilt. Til sammenligning er 
andelen af historier med interne links stort den samme som for andre historier. 
Jeg vender i kapitel 7 tilbage til de eksterne links, hvis fravær jeg vil forsøge at forklare og 
problematisere. Inden da vil jeg som et sidste led, gennemgå resultaterne af den del af undersøgelsen, der 
vedrører den publicistiske triangulering, som blev beskrevet i kapitel 3 og hvis operationalisering blev 
gennemgået i kapitel 5. Da der ikke tidligere er nogen, der har benyttet metoden er der heller ikke noget 
sammenligningsgrundlag. Resultaterne skal ses i det lys. 
6.6 Publicistisk værdiskabelse (T6) 
Sammenligner man den generelle netjournalistik med journalistikken i aviserne (tabel 9) er der en relativt 
lille del af artiklerne, der indeholder journalistisk værdi og således er kodet som henholdsvis ’1’, ’2’ eller ’3’.  
 
Tabel 9. Publicisme – generelt 
Generelt40 
Målt i procent 
Politiken Berlingske Jyllands-Posten Nordjyske Ekstra Bladet 
Net Papir Net Papir Net Papir Net Papir Net Papir 
1 (jour/kom/dem) - 2,6 - 1,6 - 1,2 - 0,5 - 2,7 
2 (jour/dem) 3,4 17,5 0,4 16,9 0,2 20,7 - 14,8 0,6 2,7 
3 (jour/kom) 4,9 6,4 1,6 6,8 0,5 7,4 0,7 11,7 8,7 14,3 
4 (kom/dem) 4,2 0,9 3,2 1,1 0,8 1,5 2,4 1,8 2,5 6,3 
5 (dem) 25,7 27,8 51,6 34,2 64,7 29,3 33,9 23,5 13 10,6 
6 (kom) 60,7 42,7 43,1 38,8 33,6 38 63 47,7 75,2 62,8 
Total 
 
100 
N=380 
 
100 
N=236 
 
100 
N=514 
 
100 
N =365 
 
100 
N=835 
 
100 
N=324 
 
100 
N=670 
 
100 
N=400 
 
100 
N=656 
 
100 
N=246 
 
Pol.dk har en del artikler, der indeholder både demokratisk og journalistik værdi (3,4 procent), men langt 
færre end i avisen (17.5 procent) samt næsten lige så mange artikler, der indeholder både journalistisk og 
                                                          
40
 For nethistorierne er artikler fra originalplatformen fratrukket på i tabel 9 og 10 
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kommerciel værdi som avisen. Eb.dk har ligeledes en række selvstændige produktioner, der lever op til de 
almindelige journalistiske kriterier og er fascinerende (8,7 procent), mens berlingske.dk og særligt jp.dk og 
nordjyske.dk stort ikke har nogen artikler, der er kodet som ’1’,’2’ eller ’3’ – modsat deres avisudgaver. 
Jp.dk og berlingske.dk har særligt mange artikler, der udelukkende indeholder demokratisk værdi. Det kan 
især forklares med de mange økonomi- og erhvervshistorier fra business.dk og epn.dk, der meget ofte 
vedrører emner, som indeholder samfundsmæssigt centrale informationer, men uden den ønskede 
grundige og/eller kritiske behandling. Til sammenligning fremstår pol.dk mere tabloid i valget af emner (jf. 
kategori 6), hvilket i høj grad skyldes forskellen i de undersøgte undersider, som blev forklaret ovenfor i 
afsnit 6.1. 
Ser vi mere specifikt på EU-historierne (tabel 10), betyder det relativt lille antal EU-historier fordelt på 
de enkelte medier - og yderligere opdelt i seks kategorier – at det er svært at drage nogle klare valide 
konklusioner i forhold til de enkelte medier. Der er imidlertid på tværs af medierne nogle relativt klare 
tendenser, som det er muligt at sige noget overordnet ud fra. Først og fremmest er det 
bemærkelsesværdigt, at der i netaviserne med undtagelse af pol.dk ikke er nogen artikler, der vedrører EU, 
som har journalistik værdi. For pol.dk er der derimod flere artikler, der har journalistisk og enten 
kommerciel eller demokratisk værdi - hvor af tre ud af de fire artikler, der har demokratisk og journalistisk 
værdi, vedrører forskellige nuancer af den økonomiske krise. 
 
Tabel 10. Publicisme - EU-historier  
EU-historier 
Målt i procent 
Politiken Berlingske Jyllands-Posten Nordjyske Ekstra Bladet 
Net Papir Net Papir Net Papir Net Papir Net Papir 
1 (jour/kom/dem) - 5,2 - 3,7 - 2,7 - - - 33,3 
2 (jour/dem) 14,8 68,4 - 51,8 - 62,1 - 26,7 - - 
3 (jour/kom) 7,4 - - 3,7 - 8,1 - 6,7 - - 
4 (kom/dem) 7,4 - - - - 2,7 - - - - 
5 (dem) 63 21 96,8 37 96,9 13,5 87,1 53,3 100 66,7 
6 (kom) 7,4 5,2 3,2 3,7 3,1 10,8 12,9 13,3 - - 
 
Total 
 
100 
N=28 
 
100 
N=19 
 
100 
N=31 
 
100 
N=27 
 
100 
N=64 
 
100 
N=37 
 
100 
N=31 
 
100 
N=15 
 
100 
N=18 
 
100 
N=3 
 
Udgangspunktet for at benytte teorien om publicistisk værdidannelse (der altså nu er omsat til metode), 
var at tilføre en ellers overset eller ignoreret dimension i medieforskningen, der reel udgør en meget 
centralt parameter for den journalistiske praksis: kommerciel værdi. Ud fra tabellerne er der ikke 
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umiddelbart belæg for at kunne konkludere, at netmediet i højere grad understøtter denne dimension – 
hverken for EU-historierne eller generelt. For at få et mere præcist indtryk af, om netaviserne i højere grad 
indfrier deres umiddelbare incitament til at tiltrække et stort antal læsere til sine artikler, er jeg gået mere i 
dybden med, hvordan EU-historien bliver præsenteret på nettet i forhold til avisen. 
Vinkling af EU-artikler  
Jeg har holdt mig til at kigge på overskrifter, da det – sammen med et eventuelt billede – er det mest 
direkte instrument til at lokke læsere til at klikke sig ind på en given artikel. Jeg har på den ene side set på 
artikler, der er overført direkte fra originalplatformen til nettet, for at se om der er ændret i rubrikken. For 
det andet har jeg set på de artikler, hvor papir og net har skrevet om det samme overordnede emne, men 
med hver sit fokus og vinkling. 
Generelt man sige, at der i forbindelse med EU-historierne kun i nogen grad bliver åbnet for den 
tabloide værkstøjskasse. Rubrikkerne er langt hen af vejen sobre og kun i mindre grad mere skarpvinklede, 
sensations-, identifikations- og fascinationsprægede. Særligt hvis vi ser på de artikler, der bliver mere eller 
mindre direkte overført fra netavisernes originalplatform eller fra de øvrige mediers avisspalter bliver der 
sjældent smurt tykt på. Eksempelvis bliver rubrikken på Politikens historie fra den 15/11 om, at ”EU 
hæmmer arbejdet i Afghanistan” bragt ordret i fire forskellige netmedier, ligesom Jyllands-Postens historie 
om, at ”Staten taber milliarder på billeasing” fra samme dag bringes under samme rubrik i tre netmedier. 
Det samme gælder for en række historier, hvor en given artikel kun overføres til avisens egen online-
platform. 
Der er naturligvis enkelte tilfælde, hvor netaviserne forsøger at gøre en overskrift mere interessant og 
indbydende, som eksempelvis Jyllands-Postens videnskabshistorie fra den 16/11 om, at ” Super-bakterier 
spreder sig på markerne”, som på pol.dk ændres til at ”Forskere afslører årsagen til spredning af 
superbakterier” og ” Superbakterier spredes med gylle” på Nordjyske.dk. I begge tilfælde er der fin dækning 
for overskriften, der i det ene tilfælde tilfører et element af aktualitet og begyndende sensationspræg ved 
at vinkle på at ”forskere afslører…”, mens den anden skaber interesse ved at ændre spredningskilden af 
bakterierne fra de lidt kedelige ”marker” det lidt mere makabre ”gylle”. 
 
Går vi videre til at se på de artikler, hvor papir- og netaviserne hver for sig har skrevet om de samme 
overordnede emne, er der heller ikke umiddelbart tendens til den grad af tabloidisering af stoffet, som 
forskningslitteraturen lægger op til. I mange tilfælde er eksempelvis budgetsammenbruddet og den irske 
krise beskrevet lige så præcist som i aviserne og uden at karikere og skarpvinkle – i hvert fald ikke mere end 
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avisskribenterne, der faktisk ofte formår at lave relativt skarpe og fængende rubrikker41. Det gælder 
eksempelvis for de relativt mange artikler om den økonomiske krise, der affødes i kølvandet på den 
presserende krise i den irske økonomi, som artiklerne: ”EU i hård kamp med højfinansens gribbe” 
(Politiken, 17/11), ”Dommedagstoner over EU” (Jyllands-posten, 17/11) og ”Den irske syge kan knække 
EU”. Heroverfor står rubrikkerne fra netaviserne om krisens omfang, der berøres i et par enkelte artikler på 
epn.dk: ”Eksperter frygter spredning af eurokrisen” (epn.dk, 17/11) og ”Finansstrateg: EU bryder sammen” 
(epn.dk, 18/11). Avisartiklerne synes faktisk er være mere sensationalistiske. 
Ser man på de artikler, der vinkler mere specifikt på Irland, er der heller ikke umiddelbart smurt tykkere 
på i netavisernes artikler. Overskrifterne følger i de fleste tilfælde helt nøgternt udviklingen i de hektiske 
dage: ”Irland tæt på hjælpepakke” (business.dk, 15/11), ”Krisepakke til EU lader vente på sig” (eb.dk, 
epn.dk, berlingske.dk, 16/11), ”Storbritannien klar til at hjælpe Irland” (berlingske.dk, epn.dk og pol.dk, 
17/11), ”Irsk redning rykker tætter på” (epn.dk, 17/11) og ”Irland vil søge milliardlån hos IMF og EU” 
(nordjyske.dk, berlingske.dk, epn.dk, 18/11).  
I enkelte tilfælde bliver overskrifterne dog trukket relativt langt, som i artiklen fra epn.dk den 16/11, 
”Valutachef: Irland skaber frygt”, hvor Chefen for Danske Markets afdeling for valutaanalyse Arne Lohmann 
Rasmussen reelt blot citeres for, at den irske regering ”skaber usikkerhed” på markederne ved at undlade 
at tage imod en hjælpepakke. Eller artiklen ”irske unge flygter fra økonomisk krise” (epn.dk, 16/11), der 
handler den tiltagende emigration fra Irland. Og mens Berlingske Tidende 16/11 skriver om ”EU-pres på 
Irland for at modtage hjælp”, hedder overskriften på pol.dk senere samme dag ”Irland presses til at 
modtage milliardhjælp” – hvilket unægtelig virker mere dramatisk, om end mere upræcist, da det pludselig 
ikke fremgår, hvor presset kommer fra.  
15/11 bringer Jyllands-Posten et par historier om investeringsmarkedet med henblik på blandt andet de 
græske statsobligationer (”Stor tvivl om papirer fra Grækenland og Irland” og ”Renteuro truer fortsat 
Europa”). På epn.dk laver man en langt mere skarpvinklet historie, der lader op til de reviderede tal for 
Grækenlands budgetunderskud, der senere på dagen bliver offentliggjort af Eurostat. Overskriften lyder: 
”Risiko for græsk gældschok”. Efter de reviderede tal er præsenteret i Bruxelles, bliver historien i øvrigt 
fulgt op af enkilde-historien: ”Økonom: Grækenland går konkurs”. Alligevel er kun Politiken og Nordjyske, 
der dagen efter bringer en historie, der direkte vinkler på Grækenland under de relativt forsigtige 
overskrifter ”Græsk krise stikker dybere” og ”Græsk underskud stiger”. Begge er små Ritzau-noter, som er 
blevet bragt på netaviserne i løbet af 15/11 under lidt mere skarpe overskrifter som ”Græsk underskud EU’s 
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 Det synes nærliggende at argumentere for, at EU-journalistikken faktisk er mere skarpvinklet end den øvrige 
journalistik på aviserne, netop fordi journalisterne, der arbejder med dette stofområder, føler, at det bliver 
underprioriteret (Østen, 2004). Det stiller derfor automatisk højere krav til vinkling og valg af rubrik, hvis redaktøren 
skal give artiklen en god placering, og hvis læserne skal opdage historien langt inde i avisen. 
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største”, ”Grækenlands underskud er i virkeligheden meget større” og ”Sydbank forudser dyster tid for 
Grækenland”. De andre morgenaviser nævner blot de nye tal for den græske økonomi i mere overordnede 
artikler om EU-landene generelt skrantende økonomier. 
En sidste detalje, som er vigtig at have for øje i forhold til netjournalistikken, er, at der ofte er forskel på 
den rubrik en artikel har på netavisens forside i forhold til den rubrik, der fremgår, når artiklen åbnes. 
Officielt synes logikken at være, at der er forskellige design- og opsætningsmæssige forskelle, der giver 
mulighed for at ændre lidt i overskriften. Reelt virker det mere sandsynligt, at der foregår en forhandling 
mellem de jourhavende og journalisten, så rubrikken strammes på forsiden, hvor den skal tiltrække læsere, 
mens rubrikken på selve artiklen forbliver i overensstemmelse med journalistens ønsker. Fx hed artiklen 
”Grækenlands underskud vokser igen” (pol.dk, 15/11) på forsiden ”Grækenlands underskud er i 
virkeligheden meget større”. EU-præsidenten Herman Van Rompuys udmelding 16/11 om gældskrisens 
omfang hed i det Ritzau-telegram, som samtlige undersøgte netmedier bringer ”EU-præsident: Eurozonen 
kæmper for overlevelse”. På forsiden af jp.dk står der imidlertid under et billede EU-præsidenten i 
citationstegn ”EU kæmper for overlevelse” (jf. figur 7, afsnit 6.3). Tendensen er især udtalt på pol.dk, hvis 
hjemmeside giver mulighed for flere redaktionelle justeringer af opsætningen sammenlignet med de øvrige 
medier42. 
 
Generelt er tendensen til skarpvinkling og tabloidisering dog langt fra så udbredt i den undersøgte periode, 
som forventet. Sammenholdt med kodningen efter den publicistiske værdidannelse (tabel 9 og 10) er der 
ikke umiddelbart belæg for at kunne konkludere, at der i EU-journalistikken på netaviserne tages særlige 
kommercielle hensyn. Det kommercielle hensyn tages i højere grad ved at undlade at skrive om EU-stoffet 
og kun i mindre grad i forhold til emnevalg - inden for EU-stoffet - eller vinklingen af stoffet. 
6.7 Opsamling  
Afslutningsvis vil jeg opsummere det ovenstående, inden jeg i det efterfølgende kapitel går et spadestik 
dybere i en diskussion af specialets problemstilling i lyset af den empiriske undersøgelse. Jeg vil i 
opsamlingen tage udgangspunkt i de teser, der blev udviklet i kapitel fire. 
 
- Jf. T1: Andelen af artikler, der omhandler EU er generelt lavere i netaviserne end i papiraviserne, 
selvom de også her er relativt fraværende. Det er i tråd med dækningen på originalplatformen især 
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 Siden undersøgelsesugen har også berlingske.dk fået et nyt design, der giver omtrent samme muligheder for at 
ændre på siden i henhold til det givne nyhedsindhold og dets relative vægtning. 
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morgenavisernes netmedier, der trods alt skriver om EU eller inddrager EU-vinkler på diverse 
historier. 
-  Jf. T2: En relativt lille del af netmediernes artikler er regulære egenproduktioner. Hovedparten er 
taget fra telegrambureauerne eller fra originalmediet. For EU-historierne er denne tendens 
yderligere udtalt. 
- Jf. T3: EU-stoffet bliver grundlæggende prioriteret forholdsvis lavt. Det viser sig dels ved et relativt 
lavt antal artikler – hvoraf altså kun ene lille del er egenproduktioner – men også gennem 
vægtningen på af artiklerne på siden i forhold til placering, rubrikstørrelse, supplement af billede og 
lignende. 
- Jf. T4: Undersøgelsen giver ikke anledning til at konkludere, at der er yderligere tendens til 
domestificering af EU-stoffet på nettet i forhold til i på papiraviserne. Det gælder både i forhold til 
brugen af kilder og de institutioner, der bliver nævnt i EU-artiklerne. Konklusionen baserer sig dog i 
nogen grad på den ovennævnte delkonklusion om, at en stor del EU-stoffet ikke er skrevet af 
redaktionens egne netjournalister, hvorfor en stor del af det indholdsmæssige reelt et udtræk fra 
aviserne historier.   
- Jf. T5: Netaviserne bruger kun i begrænset omfang muligheden for at linke til materiale uden for 
mediets egen hjemmeside. Denne tendens er i særlig grad gældende for EU-stoffet, hvor der i den 
undersøgte uge var et stort set absolut fravær af eksterne links. 
- Jf. T6: Sammenlignet med papiraviserne formår netaviserne kun i svag grad at vinkle og udvælge 
EU-historierne, så de får kommerciel værdi. Der bliver med andre ord ikke gjort nogen særlig 
indsats for at gøre artiklerne attraktive for læserne, hvilket ellers kunne forvente at tiltrække en 
større læserskare til det pressede EU-stof. Samtidig kniber det med den journalistiske værdi af EU-
historierne.   
62 
 
7. Diskussion 
Inden jeg vender mig mod en egentlig konklusion på specialet, vil jeg i det følgende diskutere nogle af de 
centrale undersøgelsesresultater, som blev præsenteret i foregående kapitel. Hovedvægten vil i henhold til 
problemformuleringens anden del være på netmediets potentiale for at formidle EU-relateret journalistik. 
Jeg vil indledningsvis vende mig mod den største overordnede udfordring: den generelle mangel på EU-stof. 
Dernæst vil kort behandle den misbrugte mulighed for at linke, inden jeg afslutningsvis vil diskutere teorien 
om publicistisk triangulering med udgangspunkt i den empiriske undersøgelse. 
7.1 De manglende EU-historier 
Walter Lippman (1922) var blandt de første til postulere, at vores forståelse af verden kun i mindre grad er 
et udtryk for vores relativt begrænsede direkte berøring med den. Den er i langt højere grad et udtryk for, 
hvordan aviserne (og efterhånden en række andre medier) fortolker og præsenterer den. Det mest 
grundlæggende problem for EU-journalistikken i aviserne og ikke mindst nettet er det regulære fravær af 
historier. Selv om undersøgelsen i nærværende speciale har et relativt stort datagrundlag i form af mange 
artikler, har det været svært at drage særligt gennemgående konklusioner om EU-journalstikken, da den 
grundlæggende har glimret ved sit fravær. Det mest interessante er således ikke så meget, den fortolkning 
– eller framing om man vil – som nyhedsmedierne benytter i forbindelse med EU. Det mest interessante og 
problematiske er det systematiske fravalg af EU på nyhedsmediernes dagsorden.  
 
EU kan som det tidligere nævnt spille en rolle både som omdrejningspunktet for en given historie, men 
også indgå som supplerende sidevikling eller uddybning. Jeg har i foregående kapitel (afsnit 6.4) forsøgt at 
give et par enkelte eksempler på historier i uge 46, hvor EU kunne have leveret yderligere tyngde til en 
given historie, hvor journalisten valgte denne mulighed fra. Jeg kunne givet vis have fundet mange flere 
eksempler, hvis jeg havde haft faglig indsigt i de givne problemstillinger. Dertil skal man ligge alle de 
historier, som ikke bliver gravet frem, fordi kun få journalister beskæftiger sig indgående med EU. Til 
sammenligning bliver der dagligt skrevet forholdsvis grundige researchtunge historier om politiske udspil, 
embedsførelse, lovgivning og lignende af ren national karakter. 
Men hvad så med de historier, der har EU som regulært omdrejningspunkt – modsat historier der 
vedrører specifikke danske forhold og som kunne være styrket med en EU-vinkel. Var der i uge 46 nogen 
historier, der kunne være skrevet, men ikke blev det? En søgning på forskelle dele af EU-systemets 
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forgrenede hjemmesider samt et par af de førende EU-netaviser viser, at blandt andet følgende historier 
kunne være skrevet i de fire dage i uge 4643: 
- Som led i at opfylde unionens klimamålsætning om at bruge 20 procent vedvarende energi og 
sænke energiforbruget med 20 procent inden 2020, fremlagde EU-Kommissionen 17/11 en større 
energi-strategi. Af dansk interesse var det blandt andet, at en af de helt centrale prioriteter var en 
satsning på havvindmøller i Nordsøen44.  
- De sidste uenigheder med den kontroversielle internationale ACTA-aftale, der har til formål at 
styrke de intellektuelle ejendomsrettigheder og bekæmpe varemærkeforfalskning og 
piratkopiering, var blevet udryddet. Det bekendtgjorde EU’s handelskommissær Karel De Gucht 
mandag i uge 46. Forhandlingerne er tidligere blevet kritiseret for at være hemmelige og for under 
dække af at ville bekæmpe forfalskninger af Gucci-tasker og Rolex-ure reelt at være en 
krigserklæring mod fildeling og piratkopiering af film og musik. 
- Finansministrene diskuterede 17/11 en rapport om EU-landenes klimabistand til udviklingslandene 
for 2010. Klimabistanden blev besluttet ved FN’s klimatopmøde i København i 2009, men rapporten 
viser, at EU-landene tilsammen ligger 200 millioner euro under målet. Det vil således kræve en 
ekstra stor indsats for de pressede europæiske økonomier i de kommende år, hvis aftalen skal 
overholdes. 
- Udsigten til indskærpede sanktioner for lande, der ikke overholder reglerne om gæld og 
budgetunderskud, blev voldsomt kritiseret af formanden for EU’s regionsudvalg tirsdag. Men den 
regionale spiller blev som så ofte overset af de danske medier, der ellers normalt ikke er blege for 
at optrække konklifter mellem regeringen og henholdsvis KL og Regionsrådet.   
- EU-kommissionen fremlagde onsdag en ny plan, der skal forbedre forholdene for de 80 millioner 
europæere, der på grund af en eller anden form for fysisk eller psykisk handicap, har svært at 
benytte offentlige bygninger og faciliteter. 
- Torsdag fremlagde landbrugskommissær Dacian Ciolos for første gang sit oplæg til, hvordan EU’s 
omstridte lundbrugsstøtte, der udgør omkring 42 procent af EU-budgettet, skal se ud efter 2013. 
Landbrugsstøtten kan forventes at blive en af de helt store slagsmål, når den skal forhandles på 
plads i løbet af 2011, men ingen af de undersøgte danske aviser eller netaviser valgte alligevel at 
skrive om det. Historien fik en smule plads i Jyllands-Posten og Berlingske Tidende den 19/11, mens 
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 Enkelte af de nedenstående historier blev bragt i andre danske dagblade eller regionalaviser, der ikke er med i 
undersøgelsen. 
44
 Desuden kunne historien være blevet kædet sammen med klimatopmødet i Cancun en måned senere for at give 
historien en mere bred, men fortsat aktuel vinkling. 
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ingen af netaviserne i løbet af den 18/11 får lyst til bringe den, selvom Ritzaus korrespondent 
faktisk skrev en længere artikel. 
- Mens krisen lægger enormt pres på de europæiske økonomier og truer med en regulært 
sammenbrud, viste en ny rapport for den europæiske erhvervsorganisation Business Europe, der 
blev fremlagt om mandagen, at EU-landene generelt kommer sig hurtigere over krisen end ventet.  
Hertil skal igen lægges alle de historier, som ikke er foranlediget af regulære begivenheder, udmeldinger, 
rapporter, lovforslag og lignende – og som ikke handler om danske forhold. Eksempelvis har problemerne 
omkring de massive flygtningestrømmene til EU gennem Grækenland og Østeuropa længe været kendt 
blandt eksperter og embedsfolk, der beskæftiger sig EU's flygtningepolitik og Frontex. Men først i løbet af 
januar 2011 rullede historien i de fleste danske medier om ”det græske asylkaos”. Det til trods for, at blandt 
andet Amnesty International og Dansk Flygtningehjælp i flere omgange har råbt op om tilstandene for 
flygtninge, der opholder sig i Grækenland.   
 
Konsekvenserne af den manglende EU-dækning er naturligvis, at offentligheden ikke bliver tilstrækkeligt 
oplyst. Eller at adgangen til den del af offentligheden, der har mulighed for at diskutere EU-perspektiver, 
begrænses til de få. Og det betyder samtidig, at politikerne har carte blanche fra deres vælgere til at 
undlade at inddrage EU og EU’s indvirkning på danske forhold i de politiske diskussioner, selvom det altså 
realpolitisk har stor betydning. Og som den omfattende forskning i agenda-setting har vist, så smitter 
mediernes dagsorden direkte af på, hvilke emner befolkningen opfatter som vigtige. Gennem fraværet af 
EU-omtale sker der således en reproduktion af forestillingen om, at EU ikke er nær så vigtig som Folketinget 
og den danske regering. 
Lad os prøve at anskue problemet mere teoretisk i lyset af Habermas offentlighedsteori, der som nævnt 
i kapitel 3 har haft en enorm indflydelse på medieforskningen såvel som mediernes egen selvforståelse af 
deres rolle i samfundet som den fjerde statsmagt.  
 
Medierne i offentligheden 
Udgangspunktet for Habermas’ normative teorikompleks (1974/1989/1997 og Eriksen og Weigård, 1999) 
er, at samfundet udvikles i et offentligt rum, hvor borgerne udveksler synspunkter med henblik på at opnå 
den bedste løsning på et givent problem. Samfundet har til opgave at sikre betingelserne for den 
herredømmefri dialog ved at beskytte borgerne mod overgreb fra statsmagten og ved at skabe rammer, 
der giver alle borgere mulighed for at deltage – uanset deres divergerende kulturelle og værdimæssige 
baggrunde: 
 
65 
 
“By ’the public sphere’ we mean first of all a realm of our social life in which something approaching public 
opinion can be formed. Access is guaranteed to all citizens. A portion of the public sphere comes into being in 
every conversation in which private individuals assemble to form a public body *…+ The expression ‘public 
opinion’ refers to the tasks of criticism and control which a public body of citizens informally – and, in periodic 
elections, formally as well – practices vis-á-vis the ruling structure organized in the form of a state” (Habermas, 
1974: 49) 
 
I et velfungerende demokrati er offentligheden det sted, hvor borgernes politiske meningsdannelse 
udfolder sig og sikrer, at politiske beslutninger tages i overenstemmelse med borgernes ønsker. Habermas 
tillægger “newspapers and magazines, radio and television” (ibid.: 49) en særlig betydning som de medier, 
hvorigennem diskussionen i offentligheden foregår. Selvom Habermas ofte har kritiseret massemedierne 
og deres kommercielle hensyn, anerkender han nyhedsmediernes rolle som bindeled mellem det politiske 
system og borgerne (Habermas, 1996/2001). 
Ligeså anvendt og refereret Habermas’ offentlighedsteori er, ligeså kritiseret og omdiskuteret er den (fx 
Schlesinger, 1999; Fraser, 1994; Ørsten, 2004)45. Jeg vil ikke gå i detaljer med diskussionen, men alene 
fremhæve et par af de centrale kritikpunkter, som har relevans for teorien i EU-perspektiv. For det første er 
den oprindelige offentlighedsteori blevet mødt med den kritik, at den er udviklet med udgangspunkt i et 
klassisk bourgeoisi, hvor adgangen til den offentlige sfære faktisk var begrænset til velstillede mænd – og at 
idealet om universel adgang til den politiske sfære i det moderne samfund regnes for en regulær utopi. I 
forlængelse heraf er teorien kritiseret for at være defineret inden for en snæver nationalstatsramme. Den 
globale verdensorden har fjernet en del af magten fra de nationale parlamenter til overnationale 
organisationer og samarbejder. Der synes derfor indenfor teoriens rammer ikke at være tale om en enkelt 
offentlighed, men om en række konkurrerende offentlighedssfærer, hvoraf mange er bundet til 
nationalstaten (Eriksen, 2000). 
Europæisk offentlighed 
Indenfor medieforskningen såvel som i den politiske arena har man gennem længere tid opereret med 
begrebet europæisk offentlighed, der referer til en mere overordnet offentlighed, hvorigennem 
diskussioner kan foregår på europæisk niveau (Eriksen, 2000/2003; Trenz, 2004). Habermas (1996/2001), 
der er en stor fortaler for øget europæisk integration gennem EU, påpeger, at opbyggelsen en europæisk 
offentlighed vil være en værn mod en af unions største udfordringer: den manglende legitimitet og 
folkelige opbakning. 
Habermas fastholder, at en sådan europæisk offentlighed kræver en fælles politisk kultur på tværs 
landegrænser, hvilket massemedierne spiller en vigtig rolle i at opbygge. Samtidig anerkender han, at en 
europæisk offentlighed ikke blot er en simpel udvidelse af de nationale offentligheder: 
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 Også af Habermas selv (jf. 1996). Ofte refereres der således til den tidligere og den senere Habermas. 
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“A European-wide public sphere must not be imagined as the projection of a familiar design from the national 
and onto the European level. It will rather emerge from the mutual opening of the existing national universes to 
one another, yielding to an interpenetration of the mutually translated national communication. There is no 
need for a stratified public communication, each layer of which correspond, one by one, to a different ‘floor’ of 
the multilevel political system. The agenda of the European institutions will be included in each of a plurality of 
national publics, if these are inter-related in the right way” (Habermas, 2001:18). 
 
Herved foregriber han en del af de argumenter, der har hobet sig op imod at bruge begrebet.  
Modargumenterne har blandt andet lydt på, at det en sådan europæisk offentlighed ikke eksisterer, da de 
kulturelle og identitetsmæssige modsætninger indenfor Europa er for store; at der ikke eksisterer et enkelt 
sprog, at der trods flere kuldsejlede forsøg på at lave transnationale medier i praksis kun er få virkelig 
tværgående europæiske medier46; og at den journalistiske og mediemæssige kultur er forskellig47 - 
tendenser der er blevet forstærket efter østudvidelsen i 2004 og 2007.  
Derfor opererer en række forskere i stedet med begrebet europæisering af de nationale offentligheder 
(fx Adam og Berkel, 2006; Koopmans og Erbe, 2004; Ørsten og Esmark, 2006; Machill et al. 2006; Downey 
og Koenig, 2006; Pfetsch et. al. 2008)48, hvor baren er sat en smule lavere, og ambitionen om en egentlig 
paneuropæisk offentlighed – i første omgang - er forkastet. Gerhards (2000 i Koopmans og Erbe, 2004:100) 
referer til to kriterier, hvormed graden af europæiseringen kan vurderes ud fra: For det første et øget fokus 
på europæiske aktører og tema og for det andet, at disse aktører og temaer bliver evalueret ud fra et ikke-
nationalstatsperspektiv. Ifølge Machill et al. (2006) skal det ske på fire niveauer, hvis en generel 
europæisering kan siges at tage form:  
 
”Protagonists in the EU enter into a debate with protagonists in other places *…+ Protagonists in different EU 
states participate in debates on the same topics and agree with regard to the delineation of the problem *…+  
Protagonists from EU states enter into a debate with protagonists at the EU level [and] Protagonists debate 
uniform aims and the same means from the perspective of the entire EU area” (p.63p). 
 
Sammenholdes disse krav med undersøgelsesresultaterne må vi konstatere, at den begrænsede EU-
dækningen grundlæggende sætter en stopper for europæisering af den danske offentlighed. Og så længe 
tendensen er, at en stadig større del af befolkningens nyhedsopdatering stammer fra netaviserne, er det 
særlig slemt, at disse medier – i hvert fald de store dagblades online platforme - altså har en mindre andel 
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 Primært Financial Times, International Herald Tribune, The Economist, European Voice, BBC World, Euronews samt 
de internationale udgaver af Deuche Welle og Le Monde Diplomatiques (Schlesinger, 1999; Ebermans og Erbe, 2004; 
Eriksen, 2003) 
47
 Jf. Hallin og Mancini (2004), der opererer med en opdeling af de vestlige mediesystemer i henholdsvis 1) den 
liberale model (USA og Storbritannien), 2) den pluralistiske model (Sydeuropa) og 3) den demokratisk-korporative 
model (Nordeuropa og Skandinavien).  
48
 I et indlæg til den franske avis Le monde i 2006, skrev Habermas angiveligt selv, at ”the European Public Sphere does 
not exist” (Baisnée, 2007)  
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af EU-stof end deres original-platform. Og selvom tendensen til national vinkling ikke er tiltagende i 
netmedierne, er den stadig til stede. 
Man kan argumentere for – som blandt andet Dansk Folkeparti – at europæisering ikke er at foretrække. 
Men faktum er ikke desto mindre, at der er sket en klar intensivering af EU-samarbejdet og EU-
reguleringen, der altså ikke bliver afspejlet i nyhedsdækningen.  
Jeg vil undlade at gå længere ind i denne diskussion. I stedet vil jeg fremføre en tese, der ligger i 
forlængelse af diskussionen af tendensen til domestificering og brugen af nationale kilder. For udover de 
kulturelle, økonomiske og politiske udfordringer, som den tiltagende transnationalisering af politikken - og 
(i demokratisk forstand) deraf følgende behov for at dække EU – stiller til nyhedsinstitutionerne, eksisterer 
der muligvis endnu en udfordring, som sætter en kæp i hjulet: Størstedelen af de danske politiske partier på 
Christiansborg har en interesse i at tie EU-journalistikken ihjel og kun udtale sig, når EU er ”skurken”. 
Modstanden mod EU er nemlig mere udbredt i befolkningen, end i de politiske partier, de stemmer på49: 
 
”In the four most recent Danish EU-referenda – covering a time span of eight years - close to half of the Danish 
population have voted contrary to the recommendation of more than two-thirds of the national Parliament; the 
official line of all major daily newspapers and virtually the entire business sector. Most Danish political parties, 
it seems, are “out of touch” with large proportions of their voters on the EU-issue” (Sørensen, 2004:4) 
 
Men hvorfor skulle dette gab mellem eliten og de folkelige masser vedrøre mediernes dækning? Lad mig 
kvalificere tesen en lille smule. 
Danske partiers interesse i ikke at diskutere EU 
Medialiseringen af politikken giver sig udtryk i et ”stadigt voksende gensidigt afhængighedsforhold mellem 
medier og (især) parlamentarikere” (Ørsten, 2004:31). Politikerne kan ikke længere nøjes med at diskutere 
bag lukkede døre eller i folketingssalen. Deres legitimation og dermed mulighed for genvalg er i stigende 
grad et spørgsmål om at tage del af de diskussioner, der foregår i medierne. I takt hermed er der i de 
senere år sket en stigende professionalisering af de journalistiske kilder – herunder politikere og deres 
presserådgivere (Kristensen, 2004). Omvendt er medierne dybt afhængige af politikerne til at sætte gang i 
historier og til at legitimere deres vinkel og overholde kravet om, at høre to sider af en given sag – uagtet 
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 Det er dog ikke det samme som at sige, at danskerne ønsker at melde sig ud af EU. Faktisk viser den seneste måling 
fra eurobarometer fra august 2010, at 66 procent af danskerne opfatter medlemskab af EU som ”en god ting”, 12 
procent mener, det er ”en dårlig ting”, mens 21 procent mener, at det hverken er godt eller skidt (Eurobarometer 73). 
Til sammenligning mente 53 procent i 2000, at EU-medlemskabet var godt, mens 24 procent mente, det var dårligt 
(Eurobarometer 53). Incitamentet for danske politikere til at tie stille synes altså mindre end tidligere. Det, jeg her 
argumenterer for her, er altså ikke, at danskerne vil melde sig ud af EU, men at den danske befolkning generelt fortsat 
er mere kritiske overfor EU, end politikerne generelt er (Sørensen 2004).   
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parternes opbakning og kvaliteten af deres argumentation. Det betyder, at politikerne har meget stor 
indflydelse på, hvilke historier der bliver skrevet.  
Bennett (1989/1990) argumenterer i sin indexing-teori for, at de diskussioner, der foregår mellem 
samfundets politiske elite med visse forbehold kan aflæses som et indeks i mediernes dækning: 
 
“Mass media news professionals, from the boardroom to the beat, tend to “index” the range of voices and 
viewpoints in both news and editorials according to the range of views expressed in the mainstream 
government debate about the given topic” (Bennett, 1990:106). 
 
Kun ”legitime stemmer” vil blive repræsenteret, mens mere ekstreme synspunkter har langt sværere ved at 
bryde igennem50. Den journalistiske selvstændighed er altså begrænset af de rammer, som det politiske 
konsensus tillader. Konsekvensen er, at de ledende politikere reelt styrer, hvilke diskussioner og 
synspunkter der bliver fremført i nyhedsmedierne.  
Tendensen til indeksering er særlig udbredt, når der er høj grad af konsensus blandt de ledende politiske 
parter. Når der derimod er stor uenighed blandt de ledende politikere, har medierne en del lettere ved at 
modsætte sig og skabe deres egne dagsordener og vinklinger (Robinson 2002). Desuden er tendensen især 
fremherskende i forbindelse med udlandsdækningen, hvor der er relativt færre kilder med ekspertviden 
(Bennett og Manheim, 1993) – og således formentlig også for EU-journalistikken, hvor korrespondenterne 
render rundt efter de samme embedsfolk, der kan hjælpe dem med til at danne sig overblik og som har 
adgang til alle de informationer, som bliver udvekslet bag lukkede døre i EU-systemet.  
Index-teorien giver en forklaring på, hvorfor befolkningen ofte føler sig marginaliseret af både medier og 
politikere: Journalisterne har nemlig svært ved at dele den folkelige frustration, eftersom de har samme syn 
på diverse problemstillinger som den politiske elite, de i langt højere grad omgås og lytter til. Det kan også 
forklare, hvorfor politiske historier ofte ligner hinanden langt mere på tværs af medierne i forhold til 
eksempelvis kulturhistorier. 
Framing-teoretikeren Entman (2003) har udfordret Indexing-teoriens forholdsvis radikale udlægning af 
medierne manglende selvstændighed51. Han argumenterer for, at man kan se framing-processen som et 
kaskadevandfald, hvor frames bevæger sig trinvis nedad fra den øverste politiske ledelse, over den øvrige 
elite, videre til medierne og gennem deres nyhedsoutput (frames) videre til befolkningen. Udviklingen sker i 
netværk på hvert trin, mens der kun er en begrænset kommunikation på tværs af trinene. Modsat Bennett 
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Hallin (1986) har tidligere begrebsliggjort forskellen som henholdsvis ”the sphere of legitimate controversy” overfor 
”the sphere of deviance” i sin forskning om Vietnam-krigen. 
51
 Entmans cascading-actvation-model er både et direkte opgør med Bennetts indexing-hypotese, men også 
forskellige Gramsci-inspirerede hegemoni-teoretiske positioner, der argumenterer for, at medierne er bundet på 
hænder og fødder af politiske og kommercielle interesser – fx Herman og Chomskys ”propaganda model” (Herman, 
2000). 
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mener Entman, at der sker en mindre mod-framing fra befolkningen til medierne -  gennem blandt andet 
meningsmålinger – som derfra bevæger sig videre opad til den politiske elite, der altså kan vælge at tage 
den folkelige opinion til efterretning. Den grundlæggende præmis hos Entman er dog det samme: 
Processen for meningsdannelse går primært fra den politiske elite ned mod befolkningen gennem 
medierne, der i høj grad afspejler de diskussioner, som foregår blandt politikerne og kun sjældent formår at 
sætte en dagsorden, der er helt skæv i forhold til et eventuelt politisk konsensus.  
 
Ifølge Kristensen og Ørsten (2007) er det danske mediesystem (i hvert fald teoretisk set) bedre rustet til at 
modarbejde elitens diskussioner i forhold til det amerikanske, som både Entman og Bennet baseret deres 
forskning på. Det skyldes, at det danske mediesystem52 er udsat for mindre kommercielt pres, hvilket 
styrker den journalistiske faglighed, og er præget af en langt større grad af demokratisk forpligtelse over for 
borgerne. 
Ikke desto mindre synes det plausibelt, at de danske politikere har direkte indvirkning på EU-dækningen, 
dels ved at nedspille EU’s rolle – altså ved ikke at tale om EU - og dels ved at puste til ilden, når EU faktisk 
gennemfører tiltag, der er i modstrid med danske interesser. Journalisterne er nemlig på den ene side dybt 
afhængige af politikere som kilder og på den anden side påvirkelige overfor et politisk konsensus omkring fx 
holdningen til EU og EU’s indvirkning på danske forhold. Kun Enhedslisten og Dansk Folkeparti har reelt – 
ud fra et rent pragmatisk synspunkt - interesse i at tale om EU, fordi de i lighed med deres vælgere slår sig 
op på at være EU-skeptikere. Denne grundlæggende konsensus kan således hjælpe til at forklare, hvorfor 
EU-dagsordenen er så fraværende i medierne. 
 
Det vil kræve en empirisk efterprøvning at vurdere, om der er hold i tesen. Og om tendensen er lige så 
udbredt i netmedierne som på de øvrige medieplatforme. I forhold til det sidste synes der ikke umiddelbart 
at være grund til optimisme. Undersøgelsen har netop bekræftet, at de danske netmedier har svært ved at 
sætte deres egen dagsorden på et kompliceret område som EU. Langt de fleste EU-historier er enten mere 
eller mindre planket fra internationale medier eller fra de dagsordenssættende aviser. Man kan derfor 
forvente at tendensen er mindst lige så udbredt i netaviserne. 
Jeg vil nu forlade den manglende EU-dækning og stedet forholde mig til et par af de potentialer, som 
webplatformen faktisk rummer, nemlig muligheden for at linke samt muligheden for at ramme en bredere 
gruppe af læsere gennem publicistisk triangulering. 
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  Og altså generelt det nordeuropæiske/kooperatistiske (Hallin og Mancini 2004). 
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7.2 Links – den misbrugte chance 
Den empiriske undersøgelse viser entydigt, at de danske netaviser forsømmer et af de åbenlyse potentialer 
i forhold til at formidle EU til samfundets borgere: de eksterne hyperlinks. Hyperlinket tilbyder muligheden 
for et ikke-lineært narrativ, der strækker sig ud over den faktiske tekst i en uendelighed. Generelt kan 
internettets endeløse mængder af data berige med stor indsigt for alle med adgang. Men det kræver, at 
man er i stand til at filtrere informationerne ved hjælp af gode søgemetoder og en grundig kildekritik. 
Begge dele centrale redskaber i den journalistiske værktøjskasse. En stadig større del af den journalistiske 
research foregår allerede på internettet. Og online-journalistikken giver en helt ekstraordinær mulighed for 
ikke blot at levere resultaterne af denne research og dokumentere centrale pointer – den giver også 
mulighed for at navigere læserens vej rundt i informationsjunglen og inspirere dem til at søge dybere ned i 
stoffet.  
Alligevel vælger journalisterne altså kun sjældent at benytte dette teknisk set ukomplicerede redskab – 
ikke mindst i forhold til EU-journalistikken, hvor de eksterne links er helt fraværende i det undersøgte 
materiale. Man kunne anskue det som et udtryk for, at medierne endnu ikke har opdaget de nye 
virkemidler eller har berøringsangst over for dem. Men da de eksterne links faktisk bliver benyttet på fire af 
de fem undersøgte medier, synes det argument at være ugyldigt. Netjournalisterne må derimod forventes 
over en bred kam at være på forkant med den teknologiske formåen af en given nyhedsside både med 
hensyn til tværmedialitet, brugen af links og lignende53. Ikke mindst set i lyset af, at det første job for 
nyuddannede i stigende grad er på netredaktionerne, hvilket betyder at netjournalisterne som regel 
bemandes af yngre - mere netvante – kræfter (Deuze, 2007a).   
Det virker langt mere nærliggende at forklare de manglende eksterne links med netjournalistikkens 
relativt uselvstændige og overfladiske behandling af de givne historier – der blandt andet viser sig ved den 
relativt lille andel af journalistikken, der er egenproduceret (jf. tabel 4). Og selv hvis man kigger nærmere på 
de egenproducerede historier, viser det sig tydeligt, at de over en bred kam ikke er båret af 
avisjournalistikkens forholdsvis grundige research og fordybelse. Derimod er netjournalistikken præget af 
at opdateringer og udviklinger på historier, som allerede er etablerede historier i medielandskabet. Det 
gælder ikke mindst for mere komplicerede historier, der er tidsmæssigt krævende og for udlandshistorier, 
som kræver bred indsigt og omfattende kildenetværk. Og så længe størstedelen af oplysningerne plukkes 
direkte for nyhedsbureauerne eller internationale medier, vil journalisten kun sjældent komme i kontakt 
med de dokumenter, rapporter, blogs, pressemeddelelse, taler, lovtekster osv., som en given historie 
baserer sig på. Og da det netop er disse dokumenter mv., der er oplagte at linke til, eksisterer 
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 Ofte skal journalisterne også selv skære billeder til, lave ”billedhjul”, indsætte videoklip og lignende i teksten – 
ligesom de forventes selv at indsætte relevante links. 
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valgmuligheden slet ikke, hvis journalisten ikke har været i kontakt med dem i sin svært begrænsede 
research.  
Da netjournalistikken langt hen af vejen er andenhånds-formidling ville det mest oplagte eksterne link 
være til relevante internationale medier, der har skrevet om historien. Men heller ikke den mulighed 
benyttes i særlig høj grad i de undersøgte netartikler, selvom der ofte er en helt korrekt kildeangivelse til 
eksempel The Guardian, New York Times, Die Zeit  - eller EUobserver54.     
Forklaringen på, at man end ikke benytter sig af disse ellers meget tilgængelige link-muligheder, skal 
måske findes i netaviserne økonomiske afhængighed af at holde læserne på deres egen side længst muligt. 
Incitamentet til at linke til artikler og andet inden for mediets egen hjemmeside er langt større end til at 
linke til eksterne sider. En undersøgelse har da også påvist, at tendensen til at bruge eksterne links i 
internationale nyheder er langt større for public service-netmedier end for rent kommercielle medier 
(Chang et al. 2009).  
Dimentrova (2003) argumenterer for, at netmedierne reelt bruger hyperlinks som en ny form for 
gatekeeping ved at fravælge at linke ud af deres egen nyhedsside. Netredaktørens gatekeeping-rolle består 
altså i at begrænse offentlighedens adgang til informationer, som ellers er tilgængelige.   
Således bliver det umiddelbare potentiale, som de eksterne links udgør, reelt modarbejdet af de 
strukturelle rammer, som netaviserne er underlagt. Så længe det vurderes bedst at kunne betale sig med 
hurtige overfladiske artikler, der samtidig fastholder læseren på ens eget site, vil de eksterne links fortsat 
være forholdsvis fraværende. Først hvis et medie når den konklusion, at det (på længere sigt) er bedre at 
levere dybdeborende, grundig journalistisk, som også formår at navigere læseren gennem eksempelvis det 
det komplicerede EU-stof, vil dette potentiale blive indfriet.  
7.3 Publicistisk triangulering 
Som et sidste element, før jeg fortsætter til specialets konklusion, vil jeg diskutere teorien om publicistisk 
triangulering, som har været et centralt omdrejningspunkt for specialet. Teorien tilbyder som nævnt i 
kapitel 3 en måde at betragte journalistik på, som netop tilgodeser netmedierne, der næsten per automatik 
løber ind i kritik fra de klassiske medieteoretiske forestillinger om god journalistik. Derfor rækker den 
nedenstående diskussion også direkte ind i besvarelsen af problemformuleringens anden del vedrørende 
netavisernes mulighed for at formidle EU. Jeg vil i første omgang tage fat i nogle helt grundlæggende 
problemstillinger, der knytter sig til teorien. Herefter vil jeg diskutere den i forhold til netmediernes EU-
dækning med baggrund i specialets empiriske undersøgelse. Afslutningsvis vil jeg tage fat i en række 
problemer, som undersøgelsen har givet anledning til i forhold til at omsætte teorien om publicistisk 
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 Artikler der stort set altid er tilgængelige på nettet – hvor netjournalisten i langt fleste tilfælde har fundet dem. 
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triangulering til empirisk metode. Derved vil jeg forsøge at give nogle anvisninger til, hvordan teorien kan 
bruges i fremtidig forskning i netjournalistik.  
Udgangspunktet for teorien 
Udgangspunktet for at omsætte Willig og Lunds (2009) teoretiske overvejelser over publicistisk 
værdiskabelse til en metode, har været, at der her blev tilført en ekstra størrelse til vurderingen af 
journalistisk produktion, nemlig kommerciel værdi. I forhold til at vurdere journalistisk kvalitet synes 
kommercialitet intuitivt at passe dårligt sammen med kvalitetsbegrebets iboende normativitet. Ved første 
øjekast synes det således problematisk, at evnen til at genere klik og derved indtjene annoncekroner i sig 
selv rangerer på højde med de journalistiske håndværksdyder og relevansen for samfundet. Her skal man 
huske på, at baggrunden for teorien er den simple konstatering, at god og original journalistik ikke er gratis, 
samt at præmissen for teorien er, at en artikel først har publicistisk værdi, når mindst to ud af tre værdier 
aktiveres.  
Når denne teori er velegnet til netjournalistik er det netop, fordi opmærksomheden på den 
kommercielle dimension – hvad enten man bryder sig om det eller ej – er større end for andre medier. I 
hvert fald er læserskaren langt nemmere at aflæse og reagere på ved at flytte artikler rundt på nyhedssitet. 
Omvendt kan en gennemført klik-søgende adfærd give bagslag for mediets brand og risikerer således at 
underminere hele forretningen – især for de mere seriøse netaviser. Dette blev også afspejlet i 
undersøgelsen, der viste, at der trods alt bringes masser af artikler, der ikke umiddelbart har stor 
kommerciel værdi, ligesom at i hvert fald EU-artiklerne ikke var synderligt mere tabloidt vinklet i 
netaviserne sammenlignet med papiraviserne. Derfor synes det også at være en noget forsimplet kritik, hvis 
man som udgangspunkt undsiger værdien af at tiltrække læsere og dermed skabe et økonomisk grundlag 
for sin journalistik – om end risikoen naturligvis er, at de økonomiske incitamenter stiller sig i vejen for de 
gode og vigtige journalistik (jf. kapitel 2). Teoriens pointe er netop, at nyhedsmedierne skal tilstræbe en 
journalistik, der har både kommerciel og demokratisk og/eller journalistik værdi eller demokratisk og 
journalistik værdi. Ifølge teorien har de mange artikler (se tabel 9 i afsnit 6.6), der udelukkende rummer 
kommerciel værdi, ikke publicistisk værdi. Derfor er muligheden for at bedrive kritik af netmedierne ikke 
udvandet, men intakt: Undersøgelsen bekræfter nemlig billedet af, at de kommercielle hensyn synes at 
være stærkt dominerende både i forhold til, hvilke artikler der bliver bragt, men også i forhold til hvor 
meget arbejde, der lægges i dem – herunder hvor relativt få artikler, der faktisk er egenproduktioner. 
Netaviserne formår således kun relativt sjældent at aktivere to af de tre værdier.  
Det gælder også for EU-historierne, der langt overvejende kun har demokratisk værdi. Derimod kniber 
det gevaldigt med at efterleve de generelle spilleregler for god journalistik, ligesom det ikke lykkedes at 
vinkle historierne, så de bliver tilført en grad af fascination. Mens det første er forventet, er det andet som 
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nævnt en smule overraskende. Det vil jeg kort uddybe, inden jeg går over en gennemgang af den 
operationalisering af teorien, som specialets empiriske undersøgelse er baseret på. 
Bliver EU-stoffet solgt til netbrugerne? 
Den journalistiske formidling af EU stiller en række krav, der umiddelbart går meget dårligt i spænd med 
netjournalistikkens karakteristika. De udfordringer, som journalistikken som helhed står overfor i forhold til 
at producere nyheder om EU (jf. kapitel 3), er endnu større for netmedierne: Mens EU-journalistikken 
typisk er præget af grundighed, er netjournalistikken ofte præget af overflade. EU-stoffet kræver indsigt, 
mens netjournalisterne typisk er generalister. Mens EU-journalistikken ofte er langsom og tidskrævende, er 
netjournalistikken kendetegnet ved hastighed og tidsbegrænsning. Mens EU’s beslutningsgange typisk er 
lange og tunge, er netmedierne baseret på hurtige, præcise nyhedsudviklinger. Ikke desto mindre rummer 
netaviserne dog et potentiale for at levere EU-nyheder til en bredere befolkning. Dels fordi nettet altså 
rammer en helt anden socioøkonomisk gruppe (jf. kapitel 2), som kan forventes typisk ikke at have en 
naturlig interesse for EU. Og i forlængelse heraf dels fordi netmedierne netop har blik for, at antallet af 
læsere i sig selv er et succeskriterium, og dermed er der mulighed for, at EU-stoffet så og sige kamufleres, 
hvorved flere læsere potentielt tiltrækkes til de artikler, der omhandler EU. Redaktører og journalister vil – 
teoretisk set - af sig selv forsøge at supplere den demokratiske værdi med kommerciel værdi, da 
eksistensberettigelsen af netmediet afhænger af, at læserne gider åbne artiklen. 
I praksis viser den empiriske undersøgelse imidlertid, at virkeligheden forholder sig anderledes. Der 
bliver ikke gjort nogen særlig stor anstrengelse for at ”sælge” EU-historierne. Hvorfor egentlig? 
Det er svært at pege på en præcis forklaring, men undersøgelsens øvrige dele sammenholdt med den 
generelle viden om netmedier, der blev refereret i kapitel 2, giver en række mulige argumenter. For det 
første er EU-stoffet ofte ikke egenproduktion. I langt de fleste tilfælde er artiklerne blot videredistribution 
af andre mediers historier, og sådanne historier bliver der typisk ikke gjort lige så meget ud af. Den 
journalistik, som får den flotteste indpakning og den bedste placering er den, der har krævet en ekstra 
indsats fra redaktionens egne medarbejdere. For det andet får EU-historierne ofte kun få læsere, hvorfor 
incitamentet for at gøre meget for at rode ved overskriften, finde et fangende billede mv. er væsentlig 
mindre, da det relative udbytte kan forventes at være mindre. Selv ud fra en markedsanalytisk cost-benefit-
optik kan der altså være ræson i at undlade at bruge mange ressourcer på at gøre EU-journalistikken 
tiltrækkende – men i stedet bruge ressourcerne på de historier, der har potentiale til at få mange læsere. I 
forlængelse heraf har EU-historierne for det tredje en funktion, der rækker ud over den kortsigtede om at 
genere trafik på siden. De fleste netaviser skal levere et mix af historier, der kan fastholde en bred skare af 
læsere med forskellige ønsker og interesser. Derfor skal der både være seriøse politiske indlandshistorier, 
væsentlige udlandshistorier, oplysende, let tilgængeligt såvel som kritisk forbrugerstof, skæve 
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videnskabsartikler, kulturhistorier, sport, gossip, osv. Dermed kan man måske ligefrem argumentere for, at 
der er en regulær pointe i at fastholde det seriøse om end kedelige og mindre indbydende look omkring EU-
historierne for netop at fremstå som et seriøst medie. Her er det naturligvis nødvendigt – hvis vi ser 
specifikt på de undersøgte medier - at skelne de tre morgensavisers online-platforme fra Nordjyske 
Stiftstidende og Ekstra Bladet. For det nødvendige mix af artikler varierer naturligvis fra et medie til et 
andet, men i særlig grad mellem medietyper som eksempelvis de (også i egen selvforståelse) 
dagsordenssættende omnibusaviser over regionalaviser til tabloidmedier. Og det er naturligvis jp.dk, 
berlingske.dk og pol.dk, der føler den største forpligtelse til at levere eksempelvis EU-stof for at opretholde 
en facade af seriøsitet, som læserne 
kan identificere sig med. Uagtet at 
brugerne i virkeligheden vælger EU-
historierne fra og i stedet læser de 
mere sensationalistiske, fascinerende 
og lettilgængelige historier. Se blot på 
figur 8, der viser de tyve mest læste 
artikler på pol.dk i løbet af 15/11, 
herunder artiklerne ”Café-ejer åbner 
verdens mindste hotel”, ”McDonalds 
kan ikke klare sig uden 
Ungdomshuset”, ”Ny fiskeart invaderer 
Danmark” og ”Jamie Olivers 
designergryder får stryg i test”. 
 
Som et sidste skridt vil jeg afslutning påvise en række svagheder i forhold til at bruge teorien om publicistisk 
triangulering empirisk – og give anvisninger til, hvordan teorien kan udmøntes i fremtidig forskning.  
7.3.2. Metodiske udfordringer for publicistisk  triangulering 
Af formidlingshensyn vil jeg dele denne sidste diskussion op efter de tre typer af værdi, som teorien 
vedrører - selvom der er overlap mellem de skitserede problemer.  
 
Kommerciel værdi 
Den kommercielle værdi er, som det fremgår ovenfor, den mest omstridte i et rent teoretisk perspektiv. I 
empirisk forstand er der et problem af en helt anden karakter, der handler om, forskeren skal vurdere, 
hvorvidt en given historie har kommerciel værd. Det efterlader nemlig en subjektiv fejlmargin, da en 
Figur 8. Dagens 20 mest læste artikler, pol.dk, 15/11 
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udenforstående person skal forsøge at gøre sig klog på, hvorvidt en given historie tiltrækker mange læsere. 
Kommerciel værdi er for et givent netmedie reelt udtryk for antallet af læsere – samt den tid de bliver på 
en given side og det antal artikelenheder, de klikker på i løbet af et besøg. Derfor burde man reelt vurdere 
værdien af en given artikel ud fra dens læsertal55. Denne kvantitative måde at opgøre det på ville være 
garant for en langt mere objektiv vurdering, der samtidig tager hensyn til det givne medies respektive 
målgruppe. En sådan metode kræve naturligvis et samarbejde med medierne, der skal udlevere 
læseropgørelserne.  
Og inden vi går helt i selvsving over de metodiske fordele, er det vigtigt at forstå, at teorien fokuserer på 
triangulering. Det vigtige er således, at man som enkelt journalist eller medieinstitution forsøger at skabe 
publicistisk merværdi ved i billedlig forstand at trække sine artikler væk fra hjørnerne af modellen i retning 
af de øvrige to værdier (jf. figur 9).  
Ulempen ved det metodiske forslag om at sætte lighedstegn mellem læsertal og kommerciel værdi, er, 
at det langt hen af vejen ville være det historiens overordnede emne, som kom til at afgøre graden af 
kommercielle værdi, mens journalistens vinkling, valg af rubrik og lignende kun ville udgøre en uvis 
delmængde. Det er eksempelvis i 
udgangspunktet stort set umuligt at 
få lige så mange læsere til en historie 
om Irlands skrantende økonomi i 
forhold stort set en enhver historie 
om Dansk Folkeparti, om massemord, 
om dyremishandling, om Sarah Palin 
eller Niklas Bentner.  
 Hvis læsertallene skulle bruges 
som mål, ville det derfor kræve en 
række forbehold i forhold til teoriens 
overordnede sigte om triangulering. 
Ligeledes ville det være nødvendigt, 
at datamaterialet var relativt homogent, da der ellers ville være historier, som aldrig kunne ville blive tildelt 
kommerciel værdi. For eksempel får historier, der vedrører EU, kun sjældent lige så mange læsere som en 
given historie om fra den hjemlige andedam på Christiansborg, selvom arbejdet med at trække EU-historien 
i kommerciel retning med alle de journalistiske virkemidler kan have været langt større.  
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 Det ville derfor også være nødvendigt at indtænke en artikels prioritering på sitet, publiceringstidspunkt og lignende 
faktorer, der spiller ind på læsertallene. 
Figur 9. Publicistisk triangulering 
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Sammenligning på tværs af medier ville desuden kræve en individuel målestok for hvert medie, da den 
samlede læserskare alt andet lige er meget forskellig på eksempelvis nordjyske.dk og pol.dk.  Det ville med 
andre ord kræve en ret præcis metodisk strukturering, som skulle variere fra en undersøgelse til den næste. 
Og så ville denne metode naturligvis umuliggøre en sammenligning med papiraviserne. 
Med disse forbehold for øje synes denne kvantitative metodiske tilgang dog at rumme tilpas vægtige 
fordele i forhold til stringens og relativ objektivitet til, at den vil være at foretrække, hvis det er muligt af få 
tallene fra mediernes databaser. Det særegne ved netaviserne er nu engang, at det er muligt helt præcis at 
måle læseradfærden.  
 
Journalistisk værdi 
Som det allerede fremgår af kapitel 5 valgte vi efter en pilotundersøgelse at fravælge journalistisk værdi 
som selvstændig kodningskategori. Det er egentlig i modstrid med den oprindelige teori, der ligger op til, at 
der er artikler, som rummer journalistik værdi, men hverken kommerciel eller demokratisk værd. I praksis 
er disse typer af historier dog ikke-eksisterende. For hvorfor skulle redaktionen vælge at investere 
journalistisk integritet og kræfter på en historie, som hverken er vigtig i et demokratisk perspektiv eller har 
kommerciel gennemslagskraft? Willig og Lund (2009) mener, at en artikel udelukkende har journalistik 
værdi, når eksempelvis ”*…+ journalister interviewer hinanden for åben skærm, bruger skjult kamera for 
effektens skyld eller i klummer og eller på lederplads giver råd til udenlandske statsmænd” (p.175). En 
hurtig gennemgang af eksemplerne udstiller dog det forfejlede i at operere med denne kategori af artikler, 
som de kalder ”nåheder”: Journalister der interviewer journalister kan med god ret kritiseres med 
henvisning til ”kollegiale normer og professionelle metoder” (ibid. p.170), som skulle være grundlag for 
journalistik værdi. Det skjulte kamera bliver aldrig brugt, hvis ikke det i hvert fald langt hen af vejen har et 
demokratisk sigte. Og endelig virker 
eksemplet om lederartikler malplaceret, da 
teorien grundlæggende ikke egner sig til 
opinionsstof, men er tiltænkt nyhedsstof.    
Problemet er således fortsat, at de tre 
værdier ikke er ligeværdige, da der reelt 
ikke er nogen artikler, der bør tilstræbe at 
kompensere for sin blotte journalistiske 
værdi ved at tilføre kommerciel eller 
demokratisk værdi. Kun det omvendte er 
tilfældet (jf. figur 10) 
Figur 10. Publicistisk triangulering (2)  
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Måske er det denne erkendelse, der har fået Anker Brink Lund til at arbejde videre med modellen i et 
igangværende projekt, hvor teorien er blevet forsøgt empirisk – men ikke mindst teoretisk - tilpasset (bilag 
3). I hvert fald er den journalistiske værdi i den nye model udskiftet med partikulær værdi56, ”vurderet som 
subjektiv relevans for dem, mediet har som målgruppe”. Udgangspunktet for metoden er dermed, at man i 
første omgang klart definerer målgruppen for hvert af de nyhedsmedier, man vil undersøge - inklusiv den 
type af historier, denne målgruppe efterspørger. 
Det kan umiddelbart synes fornuftigt at skele til mediernes respektive målgrupper. Men der synes 
desværre samtidig at være nogle grundlæggende problemer forbundet til denne nye kategorisering. Først 
og fremmest strider den med hele den teoretiske ramme og baggrund, som den er baseret på. Mens den 
oprindelige teori trods alt fortsat bevarede de traditionelle journalistiske normer og relevansen for 
samfundet som pejlemærker for den gode journalistiske produktion, er den journalistiske værdi nu helt 
forsvundet57. I stedet synes det kommercielle aspekt at have fået ekstra betydning, da der er et stort 
overlap mellem den partikulære værdi og den kommercielle værdi, eftersom artikler, som har relevans for 
læseren, netop vil blive læst i stor stil. To ud af tre dimensioner vedrører altså nu det økonomiske 
incitament bag en given historie. Det synes risikabelt, hvis målet fortsat er at se på publicistisk værdi. 
Lidt forsimplet kan man sige, at den nye teori udelukkende synes at forholde sig til, hvad der 
redaktionerne bør skrive, ikke hvordan de bør skrive det. Dermed er den reelt ikke et opgør med den 
todimensionelle forståelse af publicistisk værdiskabelse som et udtryk for journalistik og demokratisk 
værdi, men en udbygningen (eller udvanding) af den ene dimension, der nu ud over væsentlighed også 
rummer fascination og relevans (jf. figur 11). 
Grundlæggende synes denne nye metode at egne sig bedre til at give konsulent-bistand til et givent medie 
end til at frembringe mere overordnede medieteoretiske pointer om. Ellers risikerer publicisme-begrebet at 
miste dets normative gennemslagskraft. Omvendt er mediebranchen økonomisk presset, og det er 
naturligvis medieforskningen opgave at assistere medierne, så de kan holde fast i den ambitionen for den 
publicistiske virksomhed, som i hvert fald administrerende direktør for JP/Politikens Hus, Lars Munch, 
opstiller for sin forretning: ”Vi udgiver ikke aviser for at tjene penge. Vi tjener tværtimod penge for at kunne 
udgive aviser” (politiken.dk, 2004). Og heri bør der fortsat lægge en respekt for de journalistiske normer og 
                                                          
56
 De øvrige to kategorier er indholdsmæssigt stort set intakte, men er nu benævnt hhv. politisk- og populistisk værdi.   
57
 Dog bliver der refereret til ”bulls eye”, som er de bedste af de historier, der rummer såvel populistisk, politisk og 
partikulær værdi. Disse historier rummer nemlig desuden ”*…+ et ekstra løft gennem professionel brug af journalistiske 
virkemidler, f.eks. den enestående solonyhed på et relevant område, der ikke bare er velskrevet, men også grundigt 
researchet”, hvilket synes at pege i retning af journalistisk værdi. I kodningsmanualen er der dog ikke nogen bulls eye-
kategori til disse særlige artikler, hvorfor dette ikke lader til at være noget egentligt sigte med dette ”publicistiske 
serviceeftersyn”.  
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regler, hvorfor jeg trods de ovenstående indvendinger mener, at den journalistiske værdi skal forblive en 
del af modellen for publicistisk værdiskabelse.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 11. Det publicistiske eftersyn (øverst: den klassiske todimensionelle måde at  
betragte journalistisk kvalitet på. Nederst: De samme to dimensioner, men med 
den demokratiske værdi-dimension udvandet med to kommercielle parametre )   
 
Til gengæld synes målgruppe-analysen som nævnt at være fornuftig at inddrage. For reelt giver det stort 
set ikke mening at sammenligne medier, der har dybt forskellige journalistiske profiler. I virkeligheden 
bliver både den demokratiske værdi, men især den kommercielle værdi i høj grad styret af målgruppen. Det 
er således meget forskelligt, hvilke historier der regnes for at være fascinerende i Ekstra Bladet i forhold til 
Jyllands-Posten – eller Børsen i forhold til B.T. Det samme gælder for regionale medier eller nichemedier, 
der ligeledes skriver til en bestemt målgruppe, hvis interesser kan være meget specifikke. Kommende 
analyser kan således med fordel foretage en analyse af de medier, der skal undersøges, før selve 
undersøgelsen sættes i gang for derved at rette kriterierne for at udløse værdi til.  
 
Demokratisk værdi 
Et indledende kritikpunkt ved den demokratiske værdi-dimension er, at den baserer sig på en meget passiv 
demokratiforståelse, som udelukkende har fokus på de vidensmæssige redskaber, borgerne tildeles 
gennem nyhedsformidlingen. I et habermasiansk perspektiv kunne man sige, at et deliberativt demokrati 
foreskriver ikke blot oplysning, men også deltagelse, hvilket sikrer det bedst mulige grundlag for at nå en 
løsning på baggrund af de fælles bedste argumenter. I medieforskningen såvel som i medierne 
selvforståelse har den mere repræsentative demokratiopfattelse, som Willig og Lund bygger på, stået 
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stærkt, mens public journalism og forskellige typer af borgerinddragelse først i de senere år har været 
fremherskende. Men med netmediernes praktiske muligheder for at facilitere ikke blot oplysning, men også 
deltagelse, synes denne dimension at være naturlig at medtage i en fremtidig analyse. Inden for 
forskningen i netmedier og netjournalistik udgør interaktivitet –altså dialog med læserne i form af 
forskellige former for diskussionsfora, muligheden for at kommentere på en artikel eller e-maile 
journalisten og lignende - ligefrem et regulært forskningsfelt (Domingo, 2008a). Det skyldes netop, at det 
det nye medie på dette punkt adskiller sig fra de hidtidige medieplatforme.  
Jeg har undladt at inddrage interaktivitet i dette speciale, da jeg allerede på forhånd forudså, at graden 
af brugerinddragelse i de danske netavisers EU-dækningen er så godt som ikke-eksisterende. Men på et 
andet stofområde eller med inddragelse af andre typer af netmedier ville muligheden for at se på 
deltagelse medvirke til en udvidelse af den demokratiske værdi. 
 
Et mere konkret problem for den empiriske undersøgelse er, at alle historier, der mere end perifert eller 
tilfældigt vedrørte EU, blev kodet til at have demokratisk værdi. Det til trods for, at der var meget stor 
forskel på, hvor væsentlige historierne reelt var, og om journalisten havde valgt en indgangsvinkel på en 
given problemstilling, der kunne betragtes som samfundsmæssig relevant – uden at skelne til eksempelvis 
tendensen til forsimplet domestificering.  
Man kan udbrede det til en mere overordnet problem om sammenhængen mellem stofområde og 
kodning for henholdsvis kommerciel eller demokratisk værdi. I praksis viste undersøgelsen, at der er en 
række stofområder, der næsten per definition rangerer som enten primært demokratisk eller primært 
kommercielle. Mens sport og kultur således automatisk blev kodet til at have kommerciel værdi, blev 
udlandsstof, politik og erhverv nærmest per 
automatik kodet til at have demokratisk værdi.  
Konsekvensen er altså, at eksempelvis EU-
journalistikken per definition indeholder 
demokratisk værdi. Modellen for publicistisk 
triangulering er dermed reduceret, således at 
bestræbelsen for den journalist, der skriver 
om EU, udelukkende består i at skabe 
kommerciel værdi og journalistik værdi (jf. 
figur 12).  
Det peger på, at metoden ville blive styrket 
af enten et helt nyt demokrati-begreb eller Figur 12. Publicistisk triangulering (3) 
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muligheden for at en gradbøje en artikel efter, hvor meget demokratisk værdi den har. Det ville naturligvis 
kræve en nærmere definition og operationalisering.  
Det samme ville man oplagt kunne gøre for den kommercielle værdi, der kunne differentieres efter den 
relative læserstørrelse, og den journalistiske værdi, der kunne gradbøjes ud fra en række parametre som 
selvstændighed, kildebrug, researchens grundighed og formidlingen. Dermed ville man have mulighed for 
en langt mere differentieret analyse af medierne, som også medierne selv ville kunne bruge til meget mere 
end den statiske model, som specialets undersøgelse bygger på. Resultaterne af en sådan analyse ville 
ganske vidst ikke kunne gengives nær så simpelt og ville grafisk skulle gengives tredimensionelt, men ville 
omvendt give en langt mere præcis analyse af medierne. 
 
Efter disse perspektiverende bemærkninger vil jeg vende mig mod specialets konklusion.  
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8. Konklusion 
Mens papiraviserne taber abonnementer og i manges øjne er i færd med at lide en stille død, er 
netaviserne i gang med at køre sig i stilling til at tage over som fremtidens medie. Flere og flere får deres 
nyhedsinput fra forskellige online-nyhedsmedier. Spørgsmålet er, hvilken indflydelse det vil få på 
formidlingen af de informationer og diskussioner, som er centrale for demokratiet. Kan netaviserne løse 
opgaven?   
 Jeg har i dette speciale kigget nærmere på et af de områder, hvor journalistikken ofte over en bred 
kam er blevet beskyldt for at være for dårlig - nemlig formidlingen af EU. Der er ikke tidligere forsket i 
netmediernes EU-dækning i hverken Danmark eller internationalt. Derfor har opgaven været dels at 
undersøge, hvordan EU-dækningen tager sig ud for derefter at vurdere, hvilke muligheder netaviserne 
rummer for at levere god EU-formidling til offentligheden. Jeg har koncentreret mig om fem danske aviser 
og deres online-platforme i løbet af en normaluge i 2010. Undersøgelsen viser, at netaviserne står over for 
en række udfordringer, som sætter sig spor i EU-dækningen, men at der samtidig er flere potentialer, som 
ganske vidst endnu mangler at blive indfriet.  
 
Grundlæggende bliver der skrevet meget få historier, der involverer eller direkte handler om EU. Det 
gælder især for de tre store morgenaviser, Jyllands-Posten, Berlingske Tidende og Politiken, hvor den 
relative mængde af EU-historier er væsentlig større i papiraviserne end på online-platformen. Desuden 
bliver EU-historierne prioriteret forholdsvis lavt blandt andet i forhold til den placering, de får på sitet.  
Samtidig er det relativt få af artiklerne, der reelt bliver skrevet og gennemarbejdet af redaktionernes egne 
journalister. Hovedparten stammer enten fra originalplatformen, Ritzau eller andre medier. Det betyder til 
gengæld, at artiklerne på webmedierne ikke i højere grad end i papiraviserne har tendens til at være vinklet 
på nationale aktører og problemstillinger, hvilket er en af de typiske kritikpunkter over for den generelle 
EU-journalistik.   
Disse resultater er ikke umiddelbart overraskende, hvis man sammenligner netmedierne generelle 
karakteristika med EU-journalistikkens typiske varetegn. Netmediernes fokus på hurtige, overfladiske 
nyhedsopdateringer og breaking news passer ikke umiddelbart sammen med EU’s langsommelige og 
komplicerede beslutningsprocesser, der som regel kræver stor indsigt og overblik – noget der typisk ikke 
kendetegner netjournalisterne, som forventes at være hurtigarbejdende generalister. 
Når det er sagt, er der dog på den anden side nogle umiddelbare fordele for netjournalistikken, når det 
handler om at formidle det komplicerede EU-stof til den brede offentlighed. Helt overordnet rammer 
netmedierne typisk (også) et segment af befolkningen, der ikke nødvendigvis er særligt vidende om eller 
interesseret i EU. Desværre betyder tendensen til at fravælge og nedprioritere EU-stoffet, at det kun er en 
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relativt lille skare af læsere, som bliver klogere på EU – hvoraf en stor del formentlig allerede har en almen 
interesse i EU. 
På et mere indholdsspecifikt niveau rummer netaviserne nogle teknologiske fordele, der giver nogle 
store formidlingsmæssige potentialer. Der drejer sig især om hyperlinket, der dels giver journalisten 
mulighed for at fremvise dokumentation for sine påstande og dels giver mulighed for at hjælpe læseren til 
at søge yderligere information om et givent emne. Desværre bliver det eksterne link til andre hjemmesider 
kun brugt i yderst begrænset omfang blandt de undersøgte netaviser, der ellers er flittige til at linke til 
andre steder på den deres egen hjemmeside – hvilket da også genere trafik og dermed annoncekroner. 
Fraværet af eksterne links betyder i praksis at der praktiseres en form for netspecifik gatekeeping.  
Netmedierne har også nogle strukturelle fordele i forhold til at formidle EU-journalistik, da de ikke blot 
kan stille sig tilfredse med at have et højt antal af læsere, der besøger en given nyhedsside (svarende til at 
abonnere på en avis), men også har en økonomisk interesse i at få folk til at læse flest mulige artikler. Det 
kan naturligvis få den betydning, at de tørre og komplicerede EU-historier helt vælges fra. Men det kan på 
den anden side også få den konsekvens, at der gøres en indsats for at præsentere artiklerne på en måde, så 
de formår at tiltrække flest mulige læsere – og dermed også læsere der ikke i udgangspunktet gad læse om 
EU. Undersøgelsen giver dog heller ikke indtryk af at dette potentiale bliver indfriet. EU-historierne bliver 
langt overvejende præsenteret på samme måde som i aviserne – modsat den generelle netjournalistik, der 
typisk får en langt mere tabloid indpakning. 
 
Da online-nyhedsmedierne endnu er relativt unge, og de fleste netredaktioner endnu har en relativt lille 
bemanding sammenlignet med papiraviserne, er det vigtigt at holde sig for øje, at udviklingen kan ændre 
sig. Netmedierne har fortsat mulighed at levere en journalistisk formidling af EU, som er bedre end andre 
nyhedsmedier og som rammer en langt bredere del af befolkningen. Men det kræver, at der bliver tilført 
midler og satset på en mere seriøs nyhedsdækning, samtidig med at de teknologiske fortrin benyttes og 
udbygges. I modsat fald vil det gå hen over hovedet på befolkningen, at en stadig større del af de politiske 
beslutninger bliver taget i EU, og billedet af Christiansborg som det sted, hvor de vigtige beslutningen bliver 
taget, vil kun blive reproduceret i takt med, at netmedierne fortsætter med at overtage en stadig større del 
af nyhedsformidlingen.  
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9. Abstract 
While the print media is bleeding the online media is becoming an increasingly important news provider. 
The development away from the classical news platform towards the new one could have a great impact on 
the public opinion and the whole political system if the online news whilst striving for profit through speed 
and superficial processing of various topics is unable to produce news that are enlightening and thorough. 
The present Master’s thesis takes a closer look at how the online media covers a core area in terms of 
political decision making and public opinion, namely The European Union. More and more of the Danish 
legislation is formed by and through the EU. However numerous studies have showed that the Danish news 
media by a large is unable to deliver news coverage that reflects this importance of the European 
Institutions. This creates a massive democratic problem as the public – fueled by the national politicians – 
tend to underestimate the power of the EU and merely focus on domestic politics. 
The current thesis examines the online media’s coverage of EU through a study of five news papers and 
their online versions including three of the major Danish news outlets (Politiken, Berlingske Tidende and 
Jyllands-Posten), one of the main regional papers (Nordjyske Stiftstidende) and the leading tabloid news 
paper (Ekstra Bladet). The study shows that in turns of that the amount of article that regards the EU and 
the relative priorities of these articles the online news papers show even less little interest in the EU 
compared to the print news papers. Also many of the articles a not produced by the journalists themselves 
but are often written by or rewritings from news agencies, the print paper or competing news outlets. 
This is less of a surprise since the online news media is in many ways characterized by the complete 
opposite of what the coverage of EU issue is usually based on. The online news media is represented by fast 
and fairly superficial presentation of ongoing conflictual news developments whereas news from the EU is 
based on a culture of consensus where the often complicated issues at stake are mostly accessible for 
those with a fairly specialized knowledge and time at the their hand. 
Nonetheless, there is still some potential in terms of communicating EU matters to the broader public 
that the online media might in the future gain from. For one, the online community consists of various 
segments of the population many of whom do not normally read about the EU. Hence, information about 
the EU might be spread to these people through the online news papers. Not least if the online platform 
exploits another potential, i.e. to increase the readership by presenting the otherwise seemingly dull and 
tiresome news in a more interesting or even tabloid manner. Finally, the online news media has the 
potential of an improved communication of the EU topics if the ability to use hyperlinks to document facts 
and assist and inspire the reader’s further exploration into the given topic is used more than is currently the 
case.  
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11. Formidlingsartikel 
Formidlingsartiklen er tænkt som en kronik til Dagbladet Information, hvor det omfangsmæssige krav er 7.500 anslag 
inklusiv mellemrum. 
 
EU-journalistikken har trange kår på netaviserne  
 
Mediernes online-platforme vokser sig større i takt med, at papiraviserne mister 
abonnenter. Men netjournalistikken har svært ved at levere en grundig EU-journalistik, 
fordi EU ikke kan formidles gennem hurtige og overfladiske nyhedsopdateringer.  
 
Af Daniel Bennetsen 
 
Det er ikke længe siden, at netmedierne blev lovprist og udset til at revolutionere journalistikken. Nu hører 
vi oftere det modsatte. Netnyheder beskyldes for at sænke det journalistiske niveau, og netjournalisterne 
betragtes som mediebranchens østarbejdere, der med sine gratis nyheder underbyder den grundige og 
væsentlige journalistik på papir aviserne. 
Faktum er, at stadig flere af os får vores nyheder online. En survey fra 2008 viste, at 78 procent af 
danskerne i den seneste uge har læst nyheder på danske internetsider – hvilket kun er overgået af tv-
nyhederne. Mindre end halvdelen har bladret i en af morgenaviserne i løbet af ugen. 
Men hvad er det egentlig for en journalistik, der bliver produceret på webaviserne? Er den så tabloid og 
overfladisk, som det bliver påstået? Og hvad betyder det i givet fald for den demokratiske rolle, som 
nyhedsmedierne er tiltænkt. 
EU i danske medier 
Jeg har i mit speciale undersøgt EU-dækningen på fem danske medier og deres online-platforme. Som 
bekendt bliver en meget stor del af den danske lovgivning reguleret direkte eller indirekte fra EU. Hvor 
meget afhænger af, hvem man spørger. Men undersøgelser har peget på, at mellem 50 og 80 procent af 
den danske lovgivning er påvirket af EU, og udviklingen går fortsat i retning af øget EU-regulering og 
samarbejde. Det betyder, at stadig flere beslutninger bliver rykket fra Folketinget til EU. 
Forskningen viser dog entydigt, at mediernes EU-dækning langt fra er proportionel med den betydning, det 
europæiske samarbejde reelt har for vores samfund. Konsekvensen er, at danskerne bliver holdt fast i 
illusionen om, at de politiske beslutninger udelukkende bliver taget på Christiansborg. En illusion, som de 
danske folketingspolitikere kun har interesse i at fastholde. Ikke mindst fordi alle danske partier – undtagen 
Enhedslisten og Dansk Folkeparti – er mindre kritiske overfor EU end deres vælgere. Derfor har politikerne 
en interesse i at undlade at tale om EU – med mindre EU modarbejder danske interesser. 
Stadig færre korrespondenter 
Nyhedsredaktørerne nikker genkendende til problemet om det manglende EU-fokus, men formår ikke at 
gøre noget ved det. Tværtimod er der i de senere år blevet skåret ned på korrespondenterne i Bruxelles. 
Men baggrunden for den fraværende EU-journalistik kan ikke udelukkende tilskrives journalisternes 
manglende viden og indsigt eller redaktørernes aktive modvilje. 
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På et mere grundlæggende niveau passer EU simpelthen dårligt sammen med den journalistiske logik og 
arbejdsform. Det skyldes ikke mindst, at EU’s beslutningsprocesser og poliske sammensætning er langt 
mere kompleks og tidsmæssigt udstrakt, end vi kender det fra Danmark. Ser vi på de fem nyhedskriterier, 
som regerer i den danske medielogik, bliver problemerne tydelige: EU-stoffet er ganske vidst væsentligt, 
men der er sjældent nogle sensationer. Der er i udgangspunktet meget lille identifikation med EU’s relativt 
ukendte hovedaktører. Konflikterne opstår som regel mellem samme ukendte aktører og bag lukkede døre, 
da EU-institutionerne i høj grad er præget af en konsensuskultur. Og endelig betyder den relativt 
komplicerede lovgivningsproces, at det er svært at finde ud af, hvornår i processen, en given nyhedshistorie 
er aktuel.  
Derfor er det ikke hidtil lykkedes for nyhedsmedierne at bryde den typiske forståelse af politik som bundet 
til nationalstaten. Og med netmediernes fremmarch er der ikke umiddelbart grund til optimisme, når det 
handler om at gøre borgerne klogere på EU. I hvert fald synes online-mediernes typiske karakteristika at 
passe endnu dårligere sammen med vilkårene for at formidle EU. Mens EU-journalistikken typisk er præget 
af grundighed, er netjournalistikken nemlig ofte præget af overflade. EU-stoffet kræver indsigt, mens 
netjournalisterne typisk er generalister. Mens EU-journalistikken ofte er langsom og tidskrævende, er 
netjournalistikken kendetegnet ved hastighed og tidsbegrænsning. Mens EU’s beslutningsgange typisk er 
lange og tunge, er netmedierne baseret på hurtige, præcise nyhedsudviklinger.  
Få egenproduktioner 
Min undersøgelse bekræfter da også de bange anelser, man på forhånd kunne have. EU fylder endnu 
mindre på netaviserne end i papiraviserne. Samtidig bliver EU-artiklerne prioriteret forholdsvis lavt i forhold 
til andre stofområder, når man ser på, hvor længe artiklerne ligger på siden, hvor meget plads de får, om de 
er påført billede og lignende. 
En af grundende til, at EU-stoffet ikke bliver prioriteret særlig højt, er, at kun en meget lille del af EU-
journalistikken på nettet består af selvstændige egenproduktioner – der ofte bliver belønnet med en høj 
prioritering på nyhedssitet. Langt størstedelen er enten taget fra Ritzau Bureau, fra originalmediet eller fra 
konkurrerende medier. 
For jp.dk, berlingske.dk og politiken.dk gælder det for den generelle journalistik, at mellem 13 og 32 
procent er egenproduceret – med politiken.dk som suveræn topscorer. Men for de artikler, der vedrører 
EU, ligger andelen væsentlig lavere for alle tre medier.  
Det betyder i praksis, at det kun i meget lille omfang er netredaktionernes medarbejdere, som skriver om 
EU. Man kan således sige, at netaviserne primært fungerer som distributører – ikke producenter - af EU-
nyheder. Det betyder ikke nødvendigvis noget for den indholdsmæssige kvalitet. Men det betyder, at der 
kommer et enormt overlap på tværs af medierne, og at der ikke bliver gravet noget nyt frem. Og der er ikke 
særlig stor samfundsmæssig gavn i, at samtlige medier cirkulerer de samme overordnede historier mellem 
sig. 
Er der så slet ikke nogen lyspunkter?  
For det første er det vigtigt at holde sig for øje, at internationale undersøgelser viser, at netaviserne langt 
hen ad vejen er et supplement til andre medietyper - ikke en erstatning. Samtidig formår netmedierne at 
tiltrække et segment af læsere, som typisk ikke sætter sig ned for at læse avisen fra ende til anden. Et 
segment, som typisk ikke har nogen som helst interesse i EU. Disse personer har nu mulighed for at støde 
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på historier, mens de surfer rundt for at få deres nyhedsfix. Det sker, fordi netmedierne - for at tiltrække 
læsere - typisk vil forsøge at forklæde de tørre og kedelige nyheder med fængende og tillokkende 
overskifter. 
Skjulte potentialer 
På det rent formidlingsmæssige plan har netmedierne desuden en helt unik mulighed for at dokumentere 
påstande og navigere læserens vej gennem den jungle af oplysninger om EU, som eksisterer på internettet, 
gennem brug af hyperlinks til andre hjemmesider. Min undersøgelse viser dog, at det eksterne link stort set 
er fraværende i forbindelse med EU-journalistikken.  
Forklaringen skal formentlig findes i, at netjournalisterne faktisk ikke selv har været i berøring med de 
lovgivningstekster, nyhedsbreve, videoklip, rapporter, statistikker og lignende, som udgør en given artikels 
omdrejningspunkt. Og så er det alt andet lige svært at linke til dem. For at dette netpotentiale kan blive 
indfriet, kræver det altså, at netmedierne formår at løfte sig ud af rollen som distributionskanal for andres 
nyheder. 
Generelt ligger der altså nogle potentialer gemt bag alle problemerne. Men hvis netmedierne skal løfte 
byrden med at dække et kompliceret emne som EU, kræver det i første omgang, at der bliver tilført langt 
flere ressourcer, hvorved der kan blive satset på en langt mere ambitiøs journalistisk produktion. Ellers 
risikerer det generelle fravær af EU på mediedagsordenen at blive styrket i takt med, at papiravisen lider en 
stille død. Og når op mod 80 procent af den danske lovgivning har berøring med beslutninger fra EU, er det 
åbenlyst problematisk, at danskerne blot får mulighed for at stifte bekendtskab med en brøkdel af det 
lovgivningsarbejde, der foregår i EU’s institutioner. 
Daniel Bennetsen er journalist fra Roskilde Universitet og har skrevet speciale om EU-journalistik på de 
danske netaviser. 
 
